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En cumplimiento de las leyes y normas que los regulan, los Consejos So-
ciales de las Universidades se erigen en órganos colegiados fundamentales que
supervisan las actividades de las instituciones de educación superior y actúan
de enlace con el entorno socio-económico. Esta labor, difícil por definición,
se complica todavía más cuando el entorno se vuelve más competitivo, exi-
gente, y cuando se espera de las universidades una posición de liderazgo en el
actual marco de desarrollo y crecimiento basado en el conocimiento, la trans-
parencia y la sostenibilidad.

Desde el año 2005, la Conferencia de Consejos Sociales pretende fortalecer
la actividad de los Consejos y mostrar su utilidad, así como ser un elemento
facilitador de las reformas que conduzcan a nuestras universidades a la mejora
continua y a una posición de referencia en el ámbito internacional.

Con el claro objetivo de mejorar los procesos de toma de decisiones y la
gobernanza de las instituciones universitarias, en el año 2010 la Comisión Eco-
nómica de la Conferencia vio oportuno desarrollar un modelo de informe eco-
nómico-financiero para las universidades, de manera que se fomentase, por
una parte, la transparencia en la rendición de cuentas, de forma que todos los
agentes implicados en la toma de decisiones universitarias tuviesen una valo-
ración clara de la situación económica de sus universidades y de las áreas que
deberían mejorarse y, por otra, se dispusiese de información objetivable rele-
vante que guiase la estrategia de las instituciones, enfatizando la importancia
de las decisiones basadas en el conocimiento y en el objetivo de sostenibilidad.

Y ahora pretendemos dar un paso más. Además del diagnóstico financiero,
queremos contribuir a la toma de decisiones más concreta, y presentar una
herramienta manejable que permita a los gestores universitarios valorar la mag-
nitud de los problemas y evaluar diferentes alternativas de solución o de me-
jora. Se trata de facilitar el análisis de las dificultades a través de la recomendación
y la simulación, permitiendo la visión particular de los problemas y la visión
global de las consecuencias de determinadas decisiones.

PRESENTACIÓN
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Tanto el primer informe sistemático de la situación económico-financiera
de las universidades públicas como el sistema automático de diagnóstico y pro-
puestas de mejora han sido encargados al mismo equipo de investigación di-
rigido por Natividad Blasco, catedrática de Economía Financiera y Contabilidad
de la Universidad de Zaragoza. Este equipo, avalado por su experiencia en la
gestión universitaria, así como por su conocimiento de la actividad empresarial
y de las administraciones públicas, ha sabido reflejar en el diseño de la aplica-
ción informática nuestra intención de ofrecer una metodología, un procedi-
miento técnico de análisis y valoración, que claramente busca facilitar la toma
de decisiones, pero nunca sustituir a la voluntad política que, claramente y ma-
yoritariamente, compete a comunidades autónomas, consejos de gobierno,
consejos de dirección y consejos sociales. 

Desde el respeto a dichas competencias y atribuciones, confiamos en la uti-
lidad de la aplicación para la mejora de la gestión universitaria basada, tal como
exponía al principio, en el conocimiento, la transparencia y la sostenibilidad.

Lothar Siemens Hernández
Presidente de la Comisión Económica

PRESENTACIÓN
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1. MOTIVACIÓN Y OBJETIVO DEL TRABAJO

La dificultad de equilibrar equidad en el acceso y sostenibilidad económica
de las instituciones públicas es uno de los retos más importantes a los que
deben enfrentarse tanto los gobiernos como las universidades. La deseable
sostenibilidad económica ha originado la propuesta de incrementos de las tasas
universitarias que han sido objeto de protestas sociales en muchos países, al
mismo tiempo que las universidades se ven obligadas a desenvolverse en un
entorno competitivo por la búsqueda de la excelencia, la evaluación continua
y el reconocimiento de la sociedad como motor de desarrollo. El trabajo que
proponemos pretende aportar información técnica relevante en el ámbito eco-
nómico, que ayude a quienes tienen responsabilidades en la toma de decisiones
sobre política universitaria, con el fin de procurar el equilibrio entre las nece-
sidades que requiere la calidad del servicio prestado y la viabilidad económica
de la institución.

Siendo conscientes de que las universidades ni tienen un patrón de com-
portamiento común ni las mismas características, nuestro objetivo general es
ofrecer un trabajo que proporcione información cualitativa y cuantitativa com-
prensible que, con generalidad, simplifique las tareas previas a la toma de de-
cisiones finales y que, adicionalmente, sirva para poder explicar, de manera
sencilla, la razón de las decisiones tomadas a los stakeholders implicados. 

Los objetivos específicos que se proponen parten del trabajo elaborado en
el año 2010 para la Conferencia de Consejos Sociales. Este trabajo lleva por
título Informe Sistemático Económico-Financiero para Universidades Públicas y establece
un modelo de reporting automático y periódico sobre la situación económica y
financiera de las universidades que permite la detección de problemas finan-
cieros, el control de los ingresos y gastos y la comparabilidad entre dichas ins-
tituciones. Este informe exhibe tres características principales: facilidad de ob-
tención de los datos, sencillez en su elaboración y en su lectura, ya que facilita
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la comprensión a cualquier usuario, aunque no sea especialista en conceptos
económicos, y relevancia y completitud.

La propuesta que se presenta en el actual trabajo pretende incidir en la uti-
lidad del trabajo anterior y tiene como objetivo concreto elaborar un sistema
automático de diagnóstico y propuestas de mejora económico-financiera para
las universidades. Partiendo de los indicadores previamente calculados, el sis-
tema ofrecerá información automática sobre alternativas de incremento de in-
gresos o disminución de gastos para solventar o mejorar las situaciones de
dificultad evidenciadas.

El sistema automático de diagnóstico y mejora puede utilizarse como con-
tinuación del Informe Sistemático Económico-Financiero formando parte de una
misma aplicación resultante de la agregación de las correspondientes hojas del
libro de Excel o puede utilizarse como una aplicación independiente, selec-
cionando en un nuevo libro sólo aquellas hojas que resultan de utilidad. En
esta publicación se ofrece la versión integrada, dado que es la más recomen-
dable desde el punto de vista técnico y de comodidad operativa.

Tal como reconoce el Informe de la Comisión de Expertos Internacionales
de la Estrategia Universitaria 2015, la complejidad de los problemas econó-
micos y sociales a los que se enfrentan muchos países no pueden resolverse
exclusivamente por medios tecnológicos o normativos, sino que requieren,
ante todo, un auténtico cambio de mentalidad. De las universidades se espera
que  desempeñen un papel mucho más destacado que el mantenido en el pa-
sado. Pero esto solo es posible si las universidades, a su vez, son un ejemplo
de afán de mejora continua, solvencia en su labor y eficiencia en su funciona-
miento.

Asimismo, la demanda de una gestión eficiente por parte de las adminis-
traciones públicas se ha intensificado especialmente en los últimos años, como
consecuencia de la preocupación por el saneamiento de las cuentas públicas
y las dificultades para conseguir la financiación necesaria para el manteni-
miento del estado de bienestar.

Estos argumentos de liderazgo, sostenibilidad y eficiencia requieren la toma
de decisiones con información y responsabilidad. Por ese motivo, es impor-
tante que se tengan claros los parámetros más relevantes que influyen en las
decisiones. Solo de esa manera resultará fácil explicar a los diferentes grupos
de interés las causas y los criterios que las motivan. El trabajo que proponemos
pretende ser de utilidad en estas tareas, aportando información técnica rele-
vante, tanto desde el punto de vista de los ingresos como de los gastos, que
ayude a quienes tienen responsabilidades en la política universitaria.
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En la siguiente sección se resume el contenido del trabajo de partida y en
la tercera sección se describe el sistema automático de diagnóstico y mejora:
organización y diseño utilizados y la metodología y cuantificación de los va-
lores recomendados. Por último, se presentan algunos ejemplos de funciona-
miento de la aplicación.
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2. INFORME SISTEMÁTICO ECONÓMICO FINANCIERO PARA UNIVERSIDADES

PÚBLICAS. RESUMEN DEL TRABAJO DE PARTIDA Y MODIFICACIONES INTRO-
DUCIDAS EN LA ACTUAL VERSIÓN DEL SISTEMA AUTOMÁTICO DE DIAGNÓS-
TICO Y PROPUESTAS DE MEJORA

El Informe Sistemático Económico-financiero para Universidades Públicas tiene como
objetivo establecer, en soporte informático, un modelo de informe sistemático
y periódico sobre la situación económica y financiera de las universidades, que
facilite la detección de problemas financieros, el control de los ingresos y gas-
tos y la comparabilidad entre dichas instituciones. Este modelo ofrece las si-
guientes características principales:

Facilidad de obtención y sencillez. No todos los agentes que deben
tomar decisiones que afectan a las universidades son conocedores de la me-
todología y el lenguaje económico. La utilización de este modelo de informe
no requiere conocimientos especializados. Su lectura es sencilla y se facilita la
valoración visual de la situación económica y financiera de las instituciones.

Relevancia y completitud. Si bien el modelo obviamente no sustituye a
la presentación obligatoria de las cuentas anuales, este informe proporciona
información completa sobre los aspectos económicos más relevantes y se
complementan los indicadores financieros tradicionales con indicadores
menos habituales sobre aspectos clave para el desarrollo futuro de la actividad
universitaria. Es más, la inclusión de un sistema de alertas permite a los usua-
rios valorar aspectos que no resultan tan fácilmente perceptibles a partir de la
mera lectura de las cuentas anuales obligatorias.

Este informe sirve para sistematizar la presentación y hacerla comprensible.
Fomenta la transparencia y la comodidad en la presentación de cuentas. Per-
mite revisiones ágiles y periódicas y, por tanto, un feedback para la mejora, ya
que se focalizan las áreas susceptibles de mejorar. La visión integral de la uni-
versidad facilita el compromiso de los agentes implicados en la gestión uni-
versitaria, su motivación, la comunicación y la orientación al logro.

El Informe inicial desarrolla la siguiente estructura:
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2.1. Datos iniciales

Se requieren inicialmente 44 datos anuales (45, en la nueva versión) que re-
sultan de fácil obtención por parte de los servicios de contabilidad de las uni-
versidades. Casi todos ellos son información necesaria en la elaboración de
las Cuentas Anuales que deben presentar las instituciones. Inicialmente, se
propone la introducción de datos de los últimos tres años. A partir del segundo
año de utilización, la actualización es anual y sencilla. El resto del informe fun-
ciona de manera automática.

Para la parte de diagnóstico y propuestas de mejora se han añadido 2 datos
a la solicitud: el número de estudiantes equivalentes a tiempo completo (es el
dato anual adicional) y la comunidad autónoma en la que se desarrolla la acti-
vidad de la universidad que se analiza (aparece un desplegable para realizar la
elección). Ambos datos son necesarios para la realización de los cálculos au-
tomáticos posteriores.
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Hoja “Datos iniciales”. Ejemplo ficticio

2.1.1. Importante para comenzar

El primer año de utilización deben introducirse los datos correspondientes
a los tres últimos ejercicios que se solicitan en la hoja “Datos Iniciales”, así
como la denominación correcta de los periodos, la denominación de la uni-
versidad correspondiente y la comunidad autónoma a la que pertenece (celdas
F10, G10 y H10, D3 y D5 de las hojas “Datos Iniciales”). A partir del segundo
año de utilización, se deben solamente introducir los datos correspondientes
al ejercicio que se haya cerrado.
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Antes de introducir nuevos datos anuales, deben trasladarse, mediante co-
piado y pegado, los datos existentes en las columnas F y G de la hoja “Datos
Iniciales” a las columnas G y H, respectivamente. La superposición de datos
mantiene la estructura de las fórmulas y no altera el funcionamiento de la hoja
de cálculo. Concretamente, si no se han añadido filas por parte de los usuarios,
en el informe anual debe seleccionarse el rango F10-G68 y copiarlo en el rango
G10-H68. Los datos del nuevo ejercicio se sobrescribirán en el rango F10-
F68.

Para poder realizar esta acción será necesario desbloquear la hoja de “Datos
Iniciales”. Para ello, seleccione la pestaña de la hoja en el menú inferior de na-
vegación, haga clic con el botón derecho del ratón y seleccione “Desbloquear”.
Alternativamente, se puede desbloquear la hoja desde la pestaña “Inicio”, ha-
ciendo clic en “Formato” y eligiendo “Desproteger hoja” en el desplegable,
tal y como se muestra en la siguiente ilustración.

Detalle del procedimiento de inclusión de nuevos datos anuales: desprotección de
las celdas bloqueadas y selección de los datos que deben trasladarse a las últimas

columnas de “Datos iniciales” mediante copiado y pegado
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Detalle del procedimiento de inclusión de nuevos datos anuales:
traslado mediante copiado y pegado de los datos de los dos años anteriores
al que se introduce; corrección de la denominación del nuevo periodo anual

e introducción de los nuevos datos anuales

A efectos de facilitar la solicitud de información a las universidades, se hace
disponible, de manera individualizada, la hoja de “Datos Iniciales”, así como
su correspondiente hoja informativa y aclaratoria (fichero “Solicitud de In-
formación Anual”). 

La mera copia de los datos de este fichero en la correspondiente hoja de
“Datos Iniciales” del Informe Anual será suficiente para que el sistema se re-
calcule automáticamente. Recuerde, en este caso, que se debe desbloquear
dicha hoja.

Los datos existentes en la versión original han sido generados aleatoria-
mente para facilitar la visualización por parte de los usuarios y la familiariza-
ción con el diseño y la estructura del informe, de forma previa a la
introducción de los datos propios de cada institución. Pueden sobrescribirse
los datos o bien borrar los existentes e introducir los correspondientes a la
universidad objeto de estudio.
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Ejemplo del fichero de “Solicitud de Información Anual”: hoja de “Datos iniciales”
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2.2. Principales Indicadores

En esta hoja se elaboran automáticamente los descriptores económicos
más relevantes de las siguientes áreas: 

Situación de tesorería. Se analiza el grado de liquidez y de necesidades
de crédito mediante la comparación de los valores calculados para cada insti-
tución con valores de referencia que se asumen como razonables en la práctica
profesional en el entorno universitario.

Información patrimonial. Recoge fundamentalmente la estructura del
Pasivo y Patrimonio Neto y refleja las estimaciones de las necesidades más in-
mediatas de financiación. La comparación con valores de referencia se basa
en la evolución favorable o desfavorable del peso relativo de los propios indi-
cadores evaluados. 

Información presupuestaria. Se analizan los equilibrios de la estructura
presupuestaria separando la vertiente corriente y la de capital y la existencia
de remanentes afectados.

Análisis de las fuentes de financiación y del gasto. El informe analiza
las proporciones de las fuentes de financiación propias, públicas y privadas y
de los principales conceptos de gasto. 

Información de ingresos y gastos por alumno. El informe calcula dis-
tintas medidas de gasto por estudiante y establece medidas de lo que cuesta y
de lo que paga el estudiante por su formación.

La interpretación de los datos se facilita mediante indicadores semafóri-
cos que evalúan la idoneidad de cada indicador comparando con valores de
referencia que se entienden adecuados en el entorno de las universidades y
que pueden ser actualizados o revisados con facilidad.

19
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Hoja “Principales Indicadores”. Ejemplo ficticio
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2.3. Principales Indicadores: Evolución

Para dotar de una perspectiva temporal, en este apartado se presenta la
evolución de los indicadores básicos del apartado anterior a lo largo de los
tres últimos años. La asignación de los colores semafóricos se ha realizado
atendiendo a la lógica financiera. Es decir, aquellos indicadores en los que sea
deseable un incremento ofrecerán luz verde si varían consecutivamente al alza
y viceversa. Adicionalmente y para una mejor interpretación, se ofrecen los
gráficos correspondientes.

Hoja “Principales Indicadores: Evolución”. Ejemplo ficticio.
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2.4. Sistema de alertas

En este apartado, se definen indicadores de alerta que permiten la detección
de problemas financieros, o la sugerencia de precaución y análisis más deta-
llado de determinadas situaciones, así como mostrar la evolución favorable o
desfavorable de magnitudes importantes. La hoja de “Sistema de Alertas” con-
tiene información elaborada y complementaria a la que proporcionan los prin-
cipales indicadores y su evolución. Los indicadores insisten en la importancia
del control de la tesorería, en la estabilidad financiera, en la coherencia presu-
puestaria y en posibles medidas de eficiencia y sostenibilidad de las actividades.

Control de la tesorería: diagnóstico y coherencia. El primer bloque de
indicadores de este apartado pretende valorar la situación de la tesorería. Hay
ocasiones en las que, aun teniendo una buena situación económica, se produ-
cen tensiones de liquidez que pueden perjudicar la buena marcha de la Insti-
tución. 

Información financiera: estabilidad o deterioro. Los indicadores de
este apartado nos dan una medida de la autonomía o dependencia financiera
y de la rigidez de la estructura de costes. Con estos indicadores podemos iden-
tificar oportunidades de mejora en las fuentes de financiación que conduzcan
a la Institución a niveles de mayor autonomía y, por tanto, menor vulnerabili-
dad y mayor estabilidad.

Información presupuestaria y de ejecución. Los indicadores de este
apartado pretenden reflejar, de una manera sencilla, en qué grado se han cum-
plido los objetivos planteados con el presupuesto.

Medidas de eficiencia y sostenibilidad. La eficiencia en las universidades
es, cada vez más, una exigencia y una necesidad. Los indicadores propuestos
no se suelen encontrar en las memorias económicas de las universidades, pero
es necesario establecer algún tipo de medida de la eficiencia que oriente a los
gestores hacia la consecución de este objetivo.
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Extracto de la hoja “Sistema de Alertas”: indicadores de alerta. Ejemplo ficticio

Adicionalmente se presenta un resumen estadístico sobre el número
de indicadores positivos, negativos y neutros de todos los apartados in-
cluidos en el informe anual (“Principales Indicadores”, “Principales Indica-
dores: Evolución” y “Sistema de Alertas”), lo que asimismo alerta de las áreas
que requieren mejoras o atención especial y que serán analizadas en las hojas
posteriores. Así, se permite el diagnóstico muy visual y global de la situación
económica actual de la universidad.

Estos contadores se complementan con la información ofrecida en la hoja
“Resumen de Variables” de la nueva aplicación, donde se visualiza el cambio
que puede tener lugar en la situación económica de la universidad, si se aplican
las sugerencias de mejora que posteriormente se trabajan con el Sistema Au-
tomático de Diagnóstico y Propuestas de Mejora.
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Hoja “Sistema de Alertas”: estadística resumen. Ejemplo ficticio

2.5. Hoja de información (INFO)

Para quienes deseen información más detallada de los indicadores estable-
cidos en las hojas anteriores, se establece, a modo de manual, una página que
recoge la aclaración sobre la información que se solicita como datos iniciales,
las definiciones de cada variable analizada y la definición e interpretación de
los valores de referencia, así como la explicación de las interpretaciones favo-
rables o desfavorables de los indicadores visuales. 

Obviamente, las nuevas hojas que se incluyen en la aplicación completa y
actualizada disponen, igualmente, de la posibilidad de información adicional
a modo de manual, tal y como se desarrollará posteriormente. 
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Extracto de contenido de las hojas “+info” para el caso de Datos Iniciales

Extracto de contenido de las hojas “+Info” para el caso de Indicadores Principales

Extracto de contenido de las hojas “+Info” para el caso de
Principales Indicadores: Evolución
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2.6. Comprender los indicadores

Las hojas de “Principales Indicadores”, “Principales Indicadores: Evolu-
ción” y “Sistema de Alertas” disponen de símbolos semafóricos que valoran
la bondad de los conceptos que se analizan y facilitan un diagnóstico visual.
Sin embargo, no todos los usuarios deben coincidir en las valoraciones que
refleja este informe. La asignación de los colores verde, rojo y ámbar se ha rea-
lizado atendiendo a la lógica financiera y al criterio profesional que se considera
más habitual.

Si los usuarios desean cambiar estos criterios, los informes ofrecen las in-
dicaciones oportunas para modificarlos. En particular, la hoja INFO especifica
las celdas en las que se pueden variar los valores de referencia.

En cualquier caso, el soporte de Microsoft Office Excel posibilita, para
cualquier usuario habituado a este software, la introducción de nuevas fórmu-
las o la modificación de las existentes, situándose tanto en la celda de los indi-
cadores cuantitativos o cualitativos como en la celda de los propios indicadores
semafóricos. La única precaución que se debe tener en cuenta es la de adecuar
el contenido de las correspondientes celdas de la hoja INFO a los contenidos
de las nuevas fórmulas. En este caso, la asignación de colores también se puede
modificar mediante los comandos “Formato condicional” del menú “Inicio”,
“Administrar reglas”, “Editar regla”. Nótese que la modificación de las fór-
mulas asociadas a un concepto puede implicar modificaciones en otros con-
ceptos. El comando “Rastrear dependientes”, del menú “Fórmulas”, permite
observar la influencia de un cambio determinado en los indicadores de otras
hojas.

Asimismo, si la dimensión de la universidad lo aconseja, puede modificarse
el formato de los ejes de los gráficos y, en general, el formato de los gráficos
que propone la hoja “Principales Indicadores: Evolución”, posicionándose
sobre los mismos y operando en el menú “Herramientas de gráficos” con las
opciones “Diseño” o “Presentación”.

Para cualquier información adicional referida a las hojas hasta ahora des-
critas, se recomienda la lectura del Informe Sistemático Económico-Financiero para
Universidades Públicas (2012).
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3. EL SISTEMA AUTOMÁTICO DE DIAGNÓSTICO Y PROPUESTAS DE MEJORA

3.1. Organización y diseño

La propuesta metodológica que presentamos parte de la estructura del sis-
tema de alertas descrito anteriormente, dando continuidad al Informe Siste-
mático resumido en el epígrafe anterior y, por tanto, manteniendo el mismo
soporte Excel.

La nueva estructura del informe podemos esquematizarla como sigue:

Comparando esta estructura con la estructura del Informe inicial, se puede
deducir cuál es el valor añadido de la nueva aplicación: proporcionar infor-
mación útil para la toma de decisiones que permitan mejorar aquellos indica-
dores que muestran problemas en el sistema de alertas.

Este objetivo se pretende a través del análisis más exhaustivo de cada uno
de los indicadores que requieren mejora, profundizando en sus componentes,
en las relaciones entre los mismos y con otras variables y buscando referencias
razonables que faciliten dimensionar el problema que se está abordando. Asi-
mismo se proporcionan automáticamente sugerencias de actuación en función
de las referencias establecidas y se proporciona la posibilidad de simulación
de decisiones por parte del propio usuario, si este no desea seguir las sugeren-
cias automáticas.

Dada la gran interrelación que existe entre indicadores y la sensibilidad que
pueden tener varios indicadores ante la modificación de una variable de deci-
sión, el sistema ofrece una hoja “Resumen de variables” donde se muestran
las consecuencias globales de las posibles decisiones del usuario.



SISTEMA AUTOMÁTICO DE DIAGNÓSTICO Y PROPUESTAS DE MEJORA ECONÓMICO-FINANCIERA

PARA UNIVERSIDADES PÚBLICAS

28

3.2. Moverse por el libro

El “Índice” permite el desplazamiento a todas las hojas incluidas en el
mismo mediante hipervínculos situados en las formas indicativas de la estruc-
tura del informe. No obstante, el soporte en Excel admite también el despla-
zamiento a través de las pestañas situadas en la parte inferior de la ventana.

Adicionalmente, las hojas operativas del libro tienen hipervínculos en la
parte superior que facilitan el desplazamiento entre ellas. Asimismo y para
cada uno de los conceptos e indicadores relevantes incluidos en cada hoja, se
ofrecen links al manual de ayuda de la hoja INFO.

Las hojas de Gráficos tienen asimismo hipervínculos en la parte superior
que facilitan el desplazamiento a la hoja “Principales Indicadores: Evolución”.

La hoja INFO contiene en la columna R hipervínculos periódicos que po-
sibilitan el acceso de vuelta a la hoja que se está manejando.

Tal y como se ha comentado previamente, la nueva aplicación aporta valor
añadido a partir de la información suministrada por el sistema de alertas. Aque-
llos indicadores incluidos en el sistema de alertas que muestren a los usuarios
un semáforo rojo o ámbar ofrecerán un link “Ver posibles actuaciones” con
la posibilidad de visualizar las acciones que se pueden iniciar para resolver o
mejorar la situación.

Accediendo a estos links, el usuario puede observar las variables que son
susceptibles de actuación por parte de la institución universitaria y las orien-
taciones cuantitativas que permitirían la solución o mejora de la situación ad-
versa puesta de manifiesto.
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Extracto de la hoja Sistema de Alertas con acceso al Sistema Automático de
Diagnóstico y Propuestas de Mejora. Ejemplo ficticio

3.3. Funcionamiento general del sistema de diagnóstico y mejora

Una vez detectadas las áreas de actuación, el patrón para mostrar la infor-
mación de diagnóstico y mejora es el que sigue:

1. Se identifican automáticamente las variables que influyen en cada
indicador. De hecho, el objetivo es identificar las variables que suponen
una decisión efectiva de los usuarios. Más que las magnitudes estricta-
mente contables, es necesario acotar cuál es el ámbito de actuación de
quienes tienen la capacidad de tomar decisiones. En este sentido, el sis-
tema centra su funcionamiento en las variables sobre las que los gestores
universitarios tienen potestad.

2. En consecuencia, se pregunta al usuario si, a su parecer, sobre las
variables influyentes en cada indicador, tiene capacidad de deci-
sión o no. Básicamente, podemos concluir que las variables más rele-
vantes sobre las que una institución universitaria tiene capacidad de
acción se refieren a los ingresos por tasas y precios públicos, los gastos
de personal y los gastos en bienes y servicios. Las variaciones en la trans-
ferencia no condicionada de la comunidad autónoma son una alterna-
tiva, pero no una responsabilidad directa de las universidades, ya que
existe un peso específico elevado del componente político y de las con-
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diciones del presupuesto de las comunidades autónomas. Lo mismo
ocurre con la financiación ajena, sobre todo en la vertiente de incre-
mento de la financiación ajena, que depende de la política crediticia de
la entidad financiera correspondiente, o con la financiación proveniente
de otras instituciones o empresas que habitualmente presentan un ca-
rácter condicionado y no son de libre disposición, ya que van vinculadas
a determinados gastos que habrán de ser justificados convenientemente
ante los prestamistas, mecenas o financiadores con condiciones.
Por esta razón, la transferencia no condicionada de la comunidad autó-
noma, el porcentaje de cobros y la financiación ajena, a priori, están de-
finidas como variables sobre las que no se puede actuar, siendo el resto
de las variables susceptibles de modificación por parte del usuario. No
obstante, si se quieren analizar escenarios distintos, se conocen con cer-
teza las variaciones posibles de dichas variables o se considera factible
la negociación con la comunidad autónoma y/o las entidades financieras
y deudores, el sistema permite utilizar la posibilidad de actuación sobre
estas variables cuando la aplicación solicita modificaciones manuales de
las mismas. Es decir, a pesar de reconocer inicialmente los límites de
actuación de los usuarios, la aplicación posibilita simular o incluir infor-
mación esperada en aquellas variables que no son responsabilidad de
los gestores universitarios.

3. Se calculan cuáles serían las variaciones necesarias en cada una
de las variables fundamentales intervinientes en el ratio analizado
para, por sí solas, solventar o mejorar el problema que se trate.
Esto es, el sistema calcula automáticamente la variación que debería su-
frir una variable, ceteris paribus, para resolver el problema. Este dato es
uno de los que permiten dimensionar la magnitud de los problemas, al
presentar cuál debería ser el cambio sufrido por cada uno de los ele-
mentos clave de gestión para equilibrar la situación económica de la ins-
titución en el aspecto analizado sin modificar el resto de las variables
relevantes.

4. A efectos de proponer actuaciones en varias variables simultáneamente,
el sistema ofrece los valores recomendables o la máxima variación
posible para ayudar a resolver la situación. El carácter de “recomen-
dación o máxima variación posible” no garantiza necesariamente la con-
secución del objetivo propuesto, pero proporciona un rango de
actuación que permite barajar distintas combinaciones de variables y
alerta sobre la necesidad de tener que recurrir, y hasta qué punto, a otras
variables que no dependan estrictamente de la institución universitaria.

SISTEMA AUTOMÁTICO DE DIAGNÓSTICO Y PROPUESTAS DE MEJORA ECONÓMICO-FINANCIERA
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La recomendación o máxima variación posible se realiza para todas las
variables que influyen en los ratios, tanto si dependen directamente de
los gestores universitarios o no. La única excepción es la variable que se
refiere a la capacidad de amortizar deuda anticipadamente, ya que resulta
especialmente difícil modelizar la voluntad de un prestatario que, ini-
cialmente, se considera solvente para cumplir sus compromisos finan-
cieros en un plazo previamente establecido.
En particular, la recomendación o máxima variación posible de los in-
gresos por tasas y precios públicos conlleva una recomendación sobre
el importe que debería dedicarse de forma incremental a becas y ayudas
universitarias por parte de la institución académica. Es decir, el sistema
sugiere qué parte de los ingresos que percibe la institución como con-
secuencia de la variación de sus tasas y precios públicos debería destinar
a facilitar el acceso y la actividad de sus estudiantes, especialmente de
aquellos que poseen menos recursos. El sistema, por defecto, en este
bloque asigna un porcentaje del 100%, indicando que, a priori, es la ins-
titución universitaria la que ingresa los importes resultantes de aplicar
el incremento de tasas y precios públicos y asumiendo que la asignación
a ayudas ya existente en el momento de análisis se mantiene. Esto es, el
sistema calcula cuál debe ser el incremento neto necesario en el importe
de las ayudas que debería corresponderse y financiarse con el incre-
mento de tasas y precios públicos para poder alcanzar un valor de refe-
rencia, correspondiendo, por tanto, a la universidad aplicar a ese destino
parte del incremento de ingresos.
El apartado 3.3. describe cómo se configura la propuesta de valores re-
comendables o máximas variaciones posibles para las variables objeto
de estudio.  La propuesta se basa en referencias externas que pueden
considerarse razonables o deseables en virtud de la experiencia de otras
instituciones universitarias y otros organismos públicos vinculados a
ellas.
El sistema calcula, asimismo, cuál sería el valor del indicador analizado
si se modificasen las variables relevantes en la definición del mismo apli-
cando los cambios recomendables o máximos posibles. Esta información
permite estimar la capacidad de maniobra en cada una de las variables
de decisión. Si aplicando los valores recomendables en todas las varia-
bles la cuantificación del indicador se aleja del valor objetivo o, por el
contrario, no se acerca lo suficiente, el usuario podrá asumir menores
niveles de esfuerzo o, por el contrario, asumir que se requieren esfuerzos
más intensos en sus planteamientos de sostenibilidad económica.
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5. Se ofrece al usuario la posibilidad de modificación manual de
cada una de las variables sobre las que tiene capacidad de deci-
sión. La utilidad de este apartado, consecuencia del apartado anterior,
es la de favorecer las simulaciones de un conjunto de posibles decisiones
del usuario.
Al contrario de lo que ocurre en otros apartados, el fondo de las celdas
donde el usuario puede introducir sus propios valores es de color blanco,
para mostrar la diferencia con los apartados que no permiten dicha po-
sibilidad. Por defecto, en aquellos indicadores que son susceptibles de
mejora, el valor asignado a estas celdas de fondo blanco es el corres-
pondiente a la variación recomendable o máxima posible. En aquellos
indicadores en los que no se requiere una mejora porque no han sido
diagnosticados como tales en el sistema de alertas, los valores asignados
por defecto a estas celdas es 0,00%, poniendo de manifiesto que si el
indicador en cuestión no se revela un diagnóstico negativo, no es nece-
sario modificar ninguna de las variables decisionales que le influyen.
En este paso, el usuario puede asimismo decidir qué porcentaje del im-
porte correspondiente a las becas y ayudas está dispuesto a asumir una
vez propuesta la variación deseada por parte de su universidad en los
ingresos por tasas y precios públicos. En este caso, si el porcentaje no
es el 100% del importe de becas correspondiente a la variación de tasas
asumible, queda pendiente la incógnita de quién debe financiar la dife-
rencia.
Si con las modificaciones introducidas por el usuario no se alcanza el
objetivo, el sistema propone como alternativa la modificación necesaria
de las variables que no dependen de la universidad.
La limitación que debe tenerse en cuenta es la de no ampliar como “va-
riables sobre las que no se puede actuar” aquellas que a priori están de-
finidas como dependientes de los gestores universitarios, ya que estas
no serán ofrecidas como alternativa.

Este desarrollo queda reflejado en el siguiente formato:
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Ejemplo genérico ficticio de la estructura de análisis de un indicador

Esta estructura es la que se desarrolla para cada uno de los indicadores
sobre Control de la tesorería, Información sobre estabilidad o deterioro financiero, Infor-
mación presupuestaria y de ejecución y Medidas de eficiencia y sostenibilidad del Sistema
de Alertas que así lo requieran. Para cada uno de estos cuatro apartados se
muestra una hoja Excel con todos los indicadores pertenecientes a cada bloque.

En el caso de los indicadores que no requieren atención para su mejora
porque se han señalado como positivos en el sistema de alertas, la aplicación
entiende que no es necesario mostrar cuánto habrían de modificarse indivi-
dualmente las variables decisionales, dado que los niveles existentes validan la
bondad del indicador. Asimismo, por defecto, plantea que la modificación ma-
nual de las variables debería ser 0,00%. Estos indicadores no resultan accesi-
bles desde la hoja de Sistema de Alertas, ya que el color verde de la señal
semafórica impide que aparezca el link “Ver posibles actuaciones”. Sin em-
bargo, es posible realizar las simulaciones deseadas, aunque no sea necesario
tomar decisión alguna.
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Ejemplo genérico ficticio de la estructura de análisis de un indicador
que no requiere actuación de mejora

Por último, tras el análisis de los mencionados bloques de trabajo, el sistema
ofrece una hoja resumen con la situación final de todos los indicadores tras
suponer operativas las modificaciones que ha sugerido el usuario para solu-
cionar los problemas económicos y financieros detectados. 

Ejemplo ficticio de la hoja “Resumen de Variables” ante los cambios
propuestos en las variables de decisión
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Esta “Hoja resumen de variables” permite una visualización inmediata de
la magnitud de los problemas detectados, y en consecuencia, de la dimensión
del cambio necesario para solucionarlos.

3.4. Metodología y cuantificación de los valores recomendables/posibles

A efectos de describir la metodología seguida para el cálculo de los valores
recomendables o máximos posibles, diferenciamos dos bloques. El primero hace
referencia a las variaciones de los ingresos, especialmente de las tasas y precios
públicos, si bien asimismo se realizan propuestas vinculadas con los ingresos no
condicionados por transferencias de las comunidades autónomas y se relacio-
nan con la dotación de ayudas y becas. El segundo bloque se refiere a la vertiente
de los gastos corrientes, tanto los de personal como los de bienes y servicios.

El sistema permite la actualización periódica de la información requerida
para estos cálculos. Existen dos hojas ocultas que contienen tanto los datos
disponibles como las fórmulas utilizadas en los cálculos. La primera de ellas
centraliza la vertiente de los ingresos, con información homogénea en el
tiempo para las diferentes comunidades autónomas sobre el PIB per cápita,
precio medio del crédito ECTS, importes destinados a becas, datos sobre el
gasto de los hogares en educación, datos internacionales sobre tasas medias,
presión fiscal, importes de las ayudas al estudio, PIB, porcentaje de gasto pú-
blico en educación, etc. La segunda se ocupa de la vertiente de los gastos, con
información sobre gastos de personal, bienes y servicios, gastos totales, in-
gresos corrientes y totales de las universidades nacionales y extranjeras de
mayor reconocimiento internacional. Dichas hojas se encuentran ocultas para
favorecer los desplazamientos por la aplicación, dado que no se requiere su
utilización en el análisis habitual. De igual modo, su posición oculta resulta
útil para proteger la información inicial. Pueden hacerse visibles para realizar
consultas o para actualizar los datos disponibles y realizar la actualización de
las referencias.

En este sentido, conviene insistir en la importancia de la actualización ho-
mogénea en el tiempo para todos los datos considerados para mantener el
equilibrio temporal de toda la información disponible. La última información
incorporada en el momento de esta publicación es la correspondiente a 2012.
La actualización parcial de los datos iniciales puede implicar el traslado de irre-
gularidades a los valores de referencia y desvirtuar las medias calculadas al
efecto. Las referencias suelen ser valores medios de un conjunto de datos lim-
pios de valores extremos, a efectos de no sesgar la estimación hacia valores
que puedan ser ocasionales o poco representativos.
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3.4.1. Variaciones de los ingresos corrientes: las tasas y precios públicos univer-
sitarios y las transferencias no condicionadas de las comunidades autónomas

Los conceptos básicos de ingreso no condicionado en las universidades
corresponden tanto a los ingresos por tasas y precios públicos como a las
transferencias realizadas, en el caso español, por las comunidades autónomas.
En general, si contemplamos el contexto internacional, observamos básica-
mente la misma estructura de ingresos: las tasas pagadas por los estudiantes y
la financiación pública. Sin embargo, la variedad de la proporción de cada una
de estas fuentes de ingreso es muy distinta entre diferentes países. 

Para poder sugerir unos valores recomendables hemos realizado un estudio
de los distintos sistemas de financiación incondicionada que presentan otros
países, tanto europeos como Estados Unidos y Canadá. Se ha completado esta
visión con los datos de presión fiscal y de gasto público en educación superior
sobre PIB de los países analizados y también, más específicamente, de los sis-
temas de becas y ayudas y exenciones para los estudiantes universitarios y sus
familias. A nivel nacional, además de considerar las características propias del
sistema español de financiación incondicionada, se ha realizado un estudio de
los gastos en distintos niveles con datos provenientes de la encuesta de pre-
supuestos familiares y otros aspectos educativos para todas las comunidades
autónomas.

A efectos de poder relativizar toda la información disponible que se ha
considerado de interés, se han consultado o calculado los niveles de renta per
cápita de los países analizados en los estudios previos referidos y de las co-
munidades autónomas españolas.

Una vez analizada la información del ámbito internacional, se calculan, en
primer lugar, diferentes medias del importe que suponen las tasas promedio
por país respecto al nivel de renta per cápita. Como medias representativas a
efectos informativos se calcula que para el conjunto de todos los sistemas es-
tudiados, el gasto medio en educación superior de grado asciende a un 12,67%
de la renta per cápita. Este promedio incluye países con elevados importes de
tasas universitarias como Reino Unido, Rumanía o Turquía y países con edu-
cación superior prácticamente gratuita como Finlandia, Noruega, Suecia o Di-
namarca. Para valorar los efectos de la desviación típica de esta media, se hace
una selección eliminando los pesos extremos, concretamente los que superan
el peso del 20% y los que generan un peso inferior al 0,2%. Para esta nueva
muestra, el peso de las tasas de educación superior en la renta per cápita pasa
a ser, en media, del 8,40%. Por último, hemos calculado un último promedio
que únicamente elimina del cómputo los pesos individuales superiores al 20%,
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de este modo se estima una media del 7% que recoge el efecto de la formación
superior subvencionada.

Cabe señalar que, en general, los países con educación universitaria sub-
vencionada o prácticamente subvencionada tienen una presión fiscal superior
al 40%, con la excepción de Islandia (35,9%) y Eslovaquia (28,8%). Por el con-
trario, los países con mayores tasas universitarias son los que soportan una
presión fiscal inferior al 31%, excepto Reino Unido, Chipre y Hungría que,
además de tasas respecto a la renta per cápita superiores a la media, también
mantienen una presión fiscal (entre el 35 y el 38%) superior a la media (aprox.
35,15%). De igual modo, se puede constatar la relación directa con el porcen-
taje de gasto público en educación superior en porcentaje sobre PIB. Salvo
Eslovaquia, los países con educación superior subvencionada son los que más
gasto público destinan a financiar la actividad universitaria como consecuencia
de la mayor presión fiscal.

Para poder obtener referencias razonables que permitan orientar la varia-
ción de las tasas hemos seleccionado los países que tienen un comportamiento
coherente en la relación entre el peso de las tasas sobre la renta per cápita y la
presión fiscal y los hemos clasificado en dos grupos: el tercil de países con
presión fiscal alta y bajo peso de las tasas (grupo 1) y el tercil de países con
presión fiscal baja y mayor peso de las tasas (grupo 2). Quedan excluidos de
esta clasificación los países que mantienen un elevado peso de las tasas, además
de elevado esfuerzo fiscal y Eslovaquia, justo por la razón contraria. Se ha eli-
minado de la muestra también Turquía, por mostrar un valor muy extremo
(superior al 100% del peso de las tasas sobre la renta per cápita, si bien su es-
fuerzo fiscal es aproximadamente del 25%). Para cada uno de estos grupos se
ha calculado la media del peso de las tasas y del esfuerzo fiscal. Las medias
para el grupo 1 son, respectivamente, 1,20% y 44,41%. Las medias para el grupo
2 son 15,06% y 26,71%, respectivamente. Por tanto, para una diferencia de
17,70 puntos de esfuerzo fiscal, el peso de las tasas varía 13,87 puntos. Cada
punto fiscal de modificación se corresponde, entonces, con una variación en
sentido contrario en el peso de las tasas de 0,78 puntos.

Siendo conocedores del nivel de esfuerzo fiscal en España, calculamos la
diferencia respecto a cualquiera de los límites de referencia y calculamos el
peso de las tasas sobre la renta per cápita correspondiente. Así, asumiendo
una presión fiscal en España del 32,4%, el peso que deberían tener las tasas
sobre la renta per cápita se estima en  10,61%.

Asimismo, se ha realizado una estimación de la importancia de las becas y
otros sistemas de ayuda al estudio universitario que ofrecen los países anali-
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zados, especialmente aquellos que disponen de mayor y menor presión fiscal.
Se ha operado de manera similar a la expuesta para ver la correspondencia
entre cada punto de esfuerzo fiscal sobre el nivel de ayudas y el porcentaje
que supone en la renta per cápita la estimación de la ayuda media. Se constata,
en general, que los países con mayor esfuerzo fiscal son aquellos que propor-
cionan más ayudas/becas para los estudiantes de educación superior, mientras
que los países con menor esfuerzo fiscal son también los que presentan ayudas
medias más limitadas. Así, para la presión fiscal española, las becas deberían
suponer una minoración en el peso de las tasas pagadas por los hogares espa-
ñoles sobre la renta per cápita del 3,05%. Dado que estimamos en media na-
cional que el importe y la cuantía de las becas y sistemas de ayudas existente
supone ya un 2,37% de la renta per cápita, procedemos a corregir por la dife-
rencia el peso del 10,61% calculado anteriormente, pasando el peso de las
tasas corregidas sobre el PIB per cápita a representar un 9,93%. Este dato nos
permite realizar el cálculo del importe adicional para nuevas becas y ayudas
que debe destinarse en cada comunidad autónoma. Concretamente, si una uni-
versidad recibe el incremento que proceda por variación de tasas y precios pú-
blicos, inicialmente cabe asumir que el incremento correspondiente en el
importe de ayudas y becas debe corresponder también a la propia universidad,
que aplicará mediante transferencias corrientes en sus capítulos de gasto. Si
no fuera así, el incremento de los ingresos por tasas que debería destinarse a
becas se distribuirá de forma alternativa entre otros conceptos de gasto, de-
jando abierta la duda sobre la materialización deseable de las ayudas que faci-
litan el acceso y la actividad de los estudiantes.

Todas estas consideraciones son las que debemos trasladar al ámbito de las
comunidades autónomas y sus universidades. No obstante, dadas las diferen-
cias entre las tasas medias existentes, la renta per cápita y los patrones de con-
sumo de las diferentes comunidades, es conveniente precisar algunos aspectos.
En primer lugar, se ha examinado, por comunidad autónoma, la tasa media
universitaria, el PIB per cápita (renta per cápita), el gasto anual por persona,
el porcentaje de gasto por hogar en educación sobre el total de gasto y el por-
centaje de gasto por hogar en educación superior sobre el total de gasto y la
distribución del alumnado no universitario entre centros públicos y privados.
Estos datos nos sirven para contrastar la adecuación de la metodología propuesta
a cada una de las comunidades autónomas y sus respectivas universidades.

En este punto, debemos preguntarnos si hay un comportamiento coherente
entre la renta per cápita de las comunidades y la tasa media antes de aplicar
correcciones. Así, comprobamos que si bien España mantiene una distancia
importante con las referencias máximas internacionales que han sido expues-



CONFERENCIA DE CONSEJOS SOCIALES DE LAS UNIVERSIDADES ESPAÑOLAS

tas, comunidades como Cataluña y Madrid, o Castilla-La Mancha, Castilla-León,
Comunidad Valenciana, Extremadura o Murcia han soportado más peso de las
tasas proporcionalmente a su PIB que comunidades como Navarra, País Vasco
o Cantabria. Estas últimas comunidades son también de las que exhiben un mayor
porcentaje de estudiantes no universitarios en centros privados. En cambio,
según la encuesta de presupuestos familiares, comunidades como Castilla-La
Mancha, Castilla-León, Comunidad Valenciana, Extremadura o Murcia son las
que menor proporción del gasto total por hogar se destina a educación superior.
Estos argumentos podrían servir para mitigar, priorizar o corregir el aumento de
precios en estas comunidades. No obstante, la metodología aplicada propone
los valores recomendables o máximos posibles de la variación de ingresos por
tasas y precios públicos a cada universidad dependiendo de la tasa media inicial
y de la renta per cápita de la comunidad autónoma en la que está ubicada para
mantener la homogeneidad con los datos internacionales estudiados.

Es importante recordar que las modificaciones que sugiera el sistema o
que, finalmente, decidan los gestores universitarios para los ingresos por tasas
y precios públicos, cada universidad debe distribuirlas de tal manera que cum-
pla la normativa existente al respecto. El Real Decreto-ley 14/2012, de 20 de abril,
de medidas urgentes de racionalización del gasto público en el ámbito educativo indica,
para las Enseñanzas de Grado y Máster que habiliten para el ejercicio de acti-
vidades profesionales reguladas en España, que los precios públicos cubrirán
entre el 15 por 100 y el 25 por 100 de los costes en primera matrícula; entre
el 30 por 100 y el 40 por 100 de los costes en segunda matrícula; entre el 65
por 100 y el 75 por 100 de los costes en la tercera matrícula; y entre el 90 por
100 y el 100 por 100 de los costes a partir de la cuarta matrícula. Para las En-
señanzas de Máster no comprendidas en el apartado anterior, los precios pú-
blicos cubrirán entre el 40 por 100 y el 50 por 100 de los costes en primera
matrícula; y entre el 65 por 100 y el 75 por 100 de los costes a partir de la se-
gunda matrícula.

A efectos de calcular el coste medio del crédito docente universitario en
cada una de las comunidades autónomas se han recogido los datos que pro-
porciona la estadística de precios públicos que ofrece el ministerio con com-
petencias en educación superior, tanto para licenciaturas y grados como para
másteres habilitantes y no habilitantes. Si bien los porcentajes a nivel interna-
cional que han servido para fijar la referencia inicial están basados en tasas
medias para primeros y segundos ciclos y no se incluyen los estudios de máster
y no se hace diferenciación entre primeras matrículas y matrículas posteriores,
la notable diferencia de precios que muestra el sistema español en estas cir-
cunstancias sugieren la oportunidad de ser tenidas en cuenta a efectos de mos-
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trar con mayor precisión la situación de las distintas comunidades autónomas.
Es más, dado que la variable que se propone modificar es la de ingresos por
tasas y precios públicos y en ella tienen cabida las distintas circunstancias men-
cionadas que incrementan el peso de la tasa media sobre la renta per cápita, la
recomendación que realiza el sistema tiene un matiz de prudencia que suaviza
la notable diferencia actual entre los ingresos reales y los aplicables interna-
cionalmente por este concepto. El hecho de no disponer de la información
comparable en el ámbito internacional no debe suponer un obstáculo para el
objetivo de mejorar la gestión económica de las universidades. Por esta razón,
se ha estimado el coste medio del crédito considerando el precio medio de las
materias de grado/licenciaturas y de los posgrados/máster, ponderando por
la proporción de estudiantes a tiempo completo estimada en cada tipo de es-
tudios en las distintas comunidades autónomas. Asimismo se ha tenido en
cuenta una estimación del coste de las primeras matrículas y de matrículas
posteriores en función de las tasas de rendimiento de cada tipo de estudio.

Al hacer todas estas consideraciones, la tasa media española se incrementa
respecto a lo que son las tasas publicadas por las instituciones internacionales
considerando únicamente las primeras tasas anuales de grado. Por ello, la hi-
pótesis de trabajo seguida es asumir que las diferencias que se producen al
considerar información adicional sobre segundas y posteriores matrículas, así
como sobre los precios de los diferentes tipos de máster, son equivalentes en
media en el entorno nacional y en entorno internacional considerado, de ma-
nera que se mantienen como válidas las tasas de modificación sugeridas, al
trasladar el valor incremental entre el entorno nacional e internacional. Ello,
además, permite que las modificaciones en los ingresos por tasas y precios
públicos posteriores a los de los informes y estudios que han servido como
referencia sean ya incorporados para disminuir la brecha existente con la media
internacional1.

1 En las hojas ocultas existen, asimismo, estimaciones de algunos datos (como ingresos por
tasas y precios públicos o número de estudiantes a tiempo completo) realizadas para las
distintas comunidades autónomas, de manera que la aplicación funciona incluso, aunque
las instituciones universitarias no introduzcan todos los datos solicitados en la hoja de datos
iniciales. No obstante, si todos los datos iniciales se incorporan al sistema, dichas estima-
ciones ya no resultan de utilidad y la aplicación funciona con los datos reales introducidos
por el usuario, que es el objetivo último de este trabajo. Es decir, las estimaciones reali-
zadas por la aplicación son útiles para mejorar la comprensión de la información intro-
ducida en las hojas ocultas y facilitar el seguimiento de las fórmulas antes de incluir los
datos propios de las universidades. No obstante, la aplicación funciona con los datos
reales introducidos por el usuario. Solo en caso de su ausencia se recurre a estimaciones
preparadas al efecto para facilitar el seguimiento de la metodología planteada.
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3.4.2. Variaciones de los gastos corrientes: los gastos de personal y los gastos en bienes
y servicios

Las universidades por su naturaleza son intensivas en capital humano, por
lo que tienen, como partida fundamental de gasto, los costes de personal. La
retribución del personal docente e investigador, así como del personal de ad-
ministración y servicios suponen el peso específico más elevado del gasto co-
rriente en las ejecuciones presupuestarias de estas instituciones. Asimismo, los
gastos corrientes de bienes y servicios constituyen el segundo gran bloque de
gastos corrientes que facilitan el desarrollo de la actividad cotidiana universi-
taria.

Desde hace años, las universidades españolas pretenden ocupar puestos
destacados en los rankings internacionales más reconocidos. Es por ello que a
los efectos de establecer los parámetros o referencias de funcionamiento de
gasto resulte razonable observar el comportamiento de las universidades que
en estos momentos ocupan puestos destacados en las mencionadas clasifica-
ciones.

En este trabajo se han seleccionado, inicialmente, las cien mejores univer-
sidades del ranking que elabora la Universidad Jiao Tong de Shanghái (China).
Entre ellas se ha realizado un muestreo aleatorio que pretende incluir tanto
universidades americanas como europeas y asiáticas, así como, independien-
temente de su nacionalidad, aquellas incluidas en los primeros puestos del ran-
king. El objetivo es examinar su estructura de gastos corrientes y totales,
separando los gastos de personal y los gastos asimilables al concepto de gasto
en bienes y servicios de las universidades españolas.

Dado que ninguna de las universidades españolas se encuentra hasta ahora
en los cien primeros puestos del ranking de Shanghái, en un segundo paso se
han seleccionado las universidades españolas que ocupan algún puesto anterior
al 400 en el mencionado ranking durante los periodos 2012 y 2013. El objetivo
de añadir una muestra selectiva española es observar si existen grandes dife-
rencias en el funcionamiento de los gastos de personal y de bienes y servicios
entre las universidades destacadas a nivel internacional y las más relevantes en
nuestro país, de manera que podamos tener una percepción clara de diferencias
que pudieran ser atribuibles a diferencias operativas o de funcionamiento.

Los datos nos muestran diferencias próximas al 14% en el caso de los gas-
tos de personal (con un peso de estos gastos inferior al 46% del gasto total
para la selección de las mejores universidades en el entorno internacional y
de, aproximadamente, el 60% para las universidades españolas más destaca-
das). En el caso de los gastos en bienes y servicios las diferencias son menores
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(con un peso de estos gastos del 19,17% del gasto total para la selección de
las mejores universidades en el entorno internacional y del 14,11% para las
universidades españolas más notorias). Respecto de estos conceptos, debemos
hacer notar que se ha procedido a realizar algunos ajustes que permitan la
comparabilidad razonable de la información que ofrecen las instituciones in-
ternacionales con la ofrecida por las universidades españolas, dado que las uni-
versidades internacionales suelen presentar en sus memorias información con
un formato más próximo al de “cuenta de resultados” que al de liquidación
del presupuesto, que supone la fuente de información básica para el funcio-
namiento de la aplicación que se presenta.

Extracto de la hoja instrumental de referencias para el cálculo de Gp y Gbys

Dado que no se dispone de una serie temporal suficiente para evaluar la
significatividad estadística de estas diferencias, entendemos razonable propo-
ner como referencia adecuada el peso promedio del conjunto muestral que
incluye las mejores universidades a nivel internacional y nacional. Así, consi-
deramos que un peso de los gastos de personal del 53,40% sobre el gasto total
podría ser suficiente para abordar con éxito la actividad docente e investiga-
dora y velar por el correcto funcionamiento y dinamismo de las instituciones
universitarias, y que un peso del 17,05% de los gastos corrientes en bienes y
servicios sobre el gasto total debería garantizar un buen nivel de manteni-
miento de la actividad. Cabe insistir en que el porcentaje calculado para cada
tipo de gasto depende a su vez del gasto total. La modificación de un gasto
origina, a su vez, la variación de la cuantía de gasto total y determina una nueva
distribución de la importancia de cada concepto de gasto. Las referencias que
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ofrece el sistema deben entenderse como un equilibrio recomendable que tiene
en cuenta esta variación conjunta.

Toda esta información, convenientemente ordenada, es la que se suministra
al sistema para que ofrezca los valores recomendables o máximos posibles a
cada universidad respecto a la variación de los gastos de personal y de bienes
y servicios, dependiendo de sus valores iniciales.

3.5. Las fórmulas

Como hemos comentado anteriormente, las variables más relevantes sobre
las que una institución universitaria tiene capacidad de acción se refieren a los
ingresos por tasas y precios públicos (Itpp), los gastos de personal (Gp) y los
gastos en bienes y servicios (Gbys). Son estas variables, junto con la financia-
ción pública no condicionada (IncCA), las que más directamente influyen en
la situación económico-financiera de las universidades, representando, para el
conjunto del sector, el 76% de sus ingresos y el 71% de sus gastos.

Evidentemente, estas variables intervienen en los indicadores que la apli-
cación utiliza en su “Sistema de Alertas”, aunque no siempre es evidente su
efecto. Mientras que indicadores como el Índice de Autonomía Financiera (IAF)
se construye utilizando directamente los Itpp y los IncCA, otros  utilizan, por
ejemplo, los gastos financieros (Gf) o el Activo Circulante (AC).

Para poder hacer una estimación de cómo quedaría determinado indicador
cuando se producen variaciones en estas variables relevantes, hemos desarro-
llado unas fórmulas que vinculan estas últimas con cada uno de los indicadores.

En el caso del IAF, por ejemplo, es sencillo estimar el valor del indicador.

El índice mejorará con aumentos de los Itpp o los IncCA. Si solo conside-
ramos variaciones en esas variables, el nuevo valor del indicador será:

A partir de esta fórmula podemos obtener el valor de incremento individual
necesario de ambas variables para alcanzar un determinado valor del indicador.
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Sin embargo, estas relaciones no son tan sencillas en todos los casos. Así,
por ejemplo, si consideramos el Índice de Necesidad de Crédito (INC), el
efecto de las variables relevantes sobre el indicador no es tan evidente.

El INC se define como el cociente entre el saldo medio de crédito dis-
puesto (Smcred) y los derechos por operaciones corrientes reconocidos (IC): 

Es evidente que aumentos en los Itpp y en los IncCA producen un au-
mento en el denominador del indicador, mejorándolo por tanto. Pero no es
descabellado pensar que mayores ingresos deberían suponer menores dispo-
siciones de crédito, disminuyendo el saldo medio dispuesto y, consecuente-
mente, mejoras en el índice.

Esta misma reflexión podríamos hacerla desde el punto de vista de los gas-
tos. Si disminuyen los Gp o los Gbys también deberían disminuir las disposi-
ciones de crédito, con el consiguiente efecto en el indicador. Y haciendo más
fino el análisis, deberíamos considerar también las variaciones en los porcen-
tajes de pagos (%Pg) y cobros (%Cob) como variables que influirán en el saldo
medio de crédito.

Si suponemos, por tanto, que los aumentos de ingresos y cobros y las dis-
minuciones de gastos y pagos se trasladan a menores disposiciones de crédito,
podemos estimar el efecto que dichas variaciones tendrán sobre el saldo medio
de crédito dispuesto en el ejercicio. Una aproximación razonable para dicha
estimación sería:

Por lo que el valor del nuevo indicador, una vez efectuadas las variaciones
en dichas variables, será:
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Sustituyendo Δsmcred por la expresión anterior, obtenemos el indicador
en función de las variables consideradas relevantes.

Y, todavía puede complicarse más. Consideremos ahora el Índice de Rele-
vancia de la Carga de la Deuda (IrcD). Este indicador muestra qué porcentaje
representa la carga financiera respecto a los gastos corrientes totales del ejer-
cicio: Gastos financieros (Gf) más Amortización de la deuda viva del ejercicio
(AmortD) entre Obligaciones corrientes reconocidas (GC):

Al igual que ocurría en el indicador anterior, resulta evidente que los Gp y
los Gbys intervienen directamente en el indicador ya que son parte de los GC.
También es evidente la influencia de la  AmortD.

Sin embargo, los gastos financieros vendrán determinados, si el tipo de in-
terés permanece constante, por el nivel de endeudamiento bancario de la ins-
titución. Es decir, por el saldo medio de deuda bancaria a largo plazo (SmD)
y a corto (Smcred).

Suponiendo un tipo medio de interés, podemos decir que:

Y si consideramos constante el tipo medio, llegamos a la siguiente expre-
sión:

Donde D es el saldo de deuda bancaria a 31 de diciembre y Drec es la
nueva deuda a largo plazo contratada en el ejercicio.

Por tanto,
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Finalmente, sustituyendo ΔSmcred por la expresión de la página anterior,
obtenemos el indicador en función de las variables consideradas relevantes.

Este tipo de desarrollos y estimaciones se han realizado para cada uno de
los indicadores, obteniendo las fórmulas que se han incorporado en la aplica-
ción y que permiten calcular, por un lado, las variaciones individuales necesa-
rias de cada variable para obtener el valor del indicador considerado objetivo
y, por otro lado, el valor del indicador una vez efectuadas las modificaciones
“recomendadas” o las introducidas manualmente por el gestor.

De esta manera, se obtiene, a su vez, la variación que, como alternativa
para conseguir el objetivo, deberíamos gestionar de aquellas variables que no
dependen exclusivamente de la universidad.

3.6.  Los links “+Info” en el Sistema Automático de Diagnóstico y Pro-
puestas de Mejora

Tal y como se ha descrito anteriormente, la información incluida en
“+Info” pretende ser una ayuda que funcione como un manual descriptivo
para facilitar el trabajo con el libro Excel y la interpretación del contenido de
las diferentes celdas. 

Existen tres bloques informativos básicos en el Sistema Automático de
Diagnóstico y Propuestas de Mejora:

– Un bloque referido a los nuevos conceptos que integran el sistema de
diagnóstico (“Porcentaje de variación necesario individualmente”,  “Por-
centaje de variación recomendable/posible”, “Modificación manual de
variables”, “Resultado del indicador con los porcentajes de variación
con modificación manual”, “Alternativa” y “Variables Vinculadas”). Para
cada uno de ellos se describe su función dentro del desarrollo y el diseño
comentado en el apartado 3.1. En particular, las variables vinculadas,
tal como se ha expuesto en el apartado 3.3., son los Ingresos por tasas
y precios públicos, Ingresos de la transferencia no condicionados de la
CC. AA., los Gastos de personal, los Gastos corrientes de bienes y ser-
vicios, los porcentajes de Realización de pagos y Realización de cobros
y los montantes de Deuda amortizada y Deuda recibida.
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Extracto de contenido de la hoja “+Info”

– Un bloque referido a cada uno de los indicadores susceptibles de mo-
dificación, describiendo tanto la justificación del objetivo como su re-
lación con las variables vinculadas.

Extracto de contenido de la hoja +Info

– Por último, se dispone de un bloque referido a la hoja “Resumen de va-
riables”, que permite ver un resumen de la repercusión que tienen las mo-
dificaciones realizadas en las variables más representativas sobre los ratios
del sistema de alertas. Se describe el funcionamiento de los indicadores
semafóricos y el contador de alertas negativas, se definen las variables
implicadas y el procedimiento para su cuantificación en la hoja resumen.
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Extracto de contenido de la hoja “+Info”

La hoja “+Info” facilita la vuelta a la hoja de trabajo mediante links del tipo
“Ir a hoja...”.

4. ALGUNOS EJEMPLOS DE FUNCIONAMIENTO

Para ilustrar el funcionamiento de la aplicación se han seleccionado dos
ejemplos representativos: el indicador de sostenibilidad del gasto por alumno
y el funcionamiento de la hoja resumen de variables e indicadores.

4.1. Sostenibilidad del gasto por alumno

Este indicador refleja la evolución del índice de sostenibilidad del coste por
alumno. El indicador de sostenibilidad del coste por alumno de cada ejercicio
se define como cociente entre los ingresos por alumno por tasas y precios pú-
blicos más transferencia no condicionada de la comunidad autónoma y el gasto
corriente por alumno. En cada ejercicio, el índice debería ser igual a la unidad
para estar equilibrado. Si el indicador es menor que la unidad, los ingresos son
menores que los gastos y si, además, este ratio disminuye con el tiempo, la
sostenibilidad está en riesgo, por lo que el sistema mostrará luz roja. Si fuese
mayor que la unidad y creciente o, simplemente, mayor que la unidad en todos
los ejercicios, el sistema mostrará luz verde indicando que existe, incluso, la
posibilidad de ajustar los ingresos. En otro caso, el sistema mostrará luz ámbar,
indicando evolución irregular. Supongamos el siguiente escenario:

49
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Extracto de contenido del “Sistema de Alertas”. Ejemplo ficticio

El ratio de sostenibilidad del gasto por alumno exhibe un icono de alerta
roja. Al acceder al link de posibles actuaciones, se muestra la siguiente estruc-
tura de pantalla:

        

Ejemplo ficticio de las posibles actuaciones sobre el ratio de sostenibilidad
del gasto por alumno

Observamos que el valor actual del ratio es 81,24%, por lo que se encuentra
por debajo del objetivo y, además, se ha observado una disminución en los úl-
timos ejercicios, indicando problemas en el mantenimiento del gasto por
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alumno, lo que ha ocasionado la alerta semafórica. El valor objetivo para el
ratio es el máximo entre la unidad y los valores de los años anteriores. Las va-
riables que definen el ratio se exponen en el apartado de variables vinculadas,
demandando al usuario si considera que sobre ellas tiene capacidad de actua-
ción. La respuesta del usuario asume que la única variable sobre la que no
tiene capacidad de actuación es el ingreso no condicionado de la comunidad
autónoma. La fila siguiente muestra los porcentajes de variación positiva (au-
mento) o negativa (reducción) que deberían experimentar cada una de las va-
riables implicadas, manteniendo las demás en sus valores actuales, para
permitir alcanzar el valor objetivo. Así, por ejemplo, los ingresos por tasas y
precios públicos (Itpp) deberían incrementarse en un 108,32% para conseguir,
solo modificando dicha variable, alcanzar un ratio de sostenibilidad igual a 1.
Los valores de esta fila se computan automáticamente, e independientemente
de si el usuario ha aceptado calificar a la variable como susceptible de actuar
sobre ella o no.

La fila de porcentaje de variación recomendable o máximo posible muestra
los valores en los que debería modificarse cuantitativamente cada una de las
variables vinculadas, según las referencias internacionales y nacionales estu-
diadas. Por ejemplo, el valor recomendado/posible para el incremento de los
ingresos no condicionados de la comunidad autónoma (IncCA) es 23%, a
pesar de que esta variable se considera a efectos prácticos independiente de la
voluntad gestora universitaria, puesto que existe la posibilidad de que la co-
munidad autónoma no desee/pueda afrontar ese compromiso.

Por otra parte, el sistema indica que una subida de tasas igual a la recomen-
dable/posible sugiere la conveniencia de destinar adicionalmente a becas un
importe de 8.556.450 euros, considerando que este importe lo asume íntegra-
mente la universidad, detrayendo dicho volumen de recursos del incremento
de ingresos por tasas y precios públicos aplicado. 

Los valores recomendables o máximos posibles que sugiere la aplicación
están basados en los estudios previos descritos anteriormente, al enfrentar los
resultados del estudio con los datos específicos de cada universidad y compu-
tar la diferencia. Con estos datos sugeridos por la aplicación (asignación a
becas incluida) se comprueba, en el ejemplo concreto, que obtendríamos un
ratio de sostenibilidad superior a la unidad (1,3824%), lo que nos permite es-
tablecer un rango de actuaciones combinando modificaciones diferentes en
todas las variables sobre las que tenemos capacidad de decisión. Se dispone
de la posibilidad de modificar manualmente, a elección del usuario, las variables
objeto de estudio. Inicialmente, los valores que se ofrecen son los recomen-
dables/posibles. En esta fase, si el usuario dispone de información sobre la
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modificación esperada de las variables sobre las que no puede actuar, se puede
introducir manualmente el valor de dicha modificación para facilitar la simu-
lación de situaciones. En este ejemplo, el usuario decide que sólo está dispuesto
a subir un 3% las tasas y precios públicos (asumiendo el 100% del incremento
de becas correspondiente a una subida del 3% de las tasas) y a disminuir, res-
pectivamente, un 5% y un 6% los gastos de personal y bienes y servicios. Su-
pongamos, además, que el usuario sugiere una variación del 7% en la variable
IncCA.

Con los valores introducidos manualmente se recalcula de nuevo el indica-
dor para determinar si se ha conseguido, o en qué medida se acerca, al valor
objetivo. En caso de no haberse alcanzado el valor óptimo del indicador, a
partir de la información introducida manualmente, y considerando que dicha
información supone la actuación que está dispuesta a acometer la universidad
en aquellas variables que son de su competencia, el sistema dará por defecto
la modificación que se debe gestionar sobre las variables que no son decisión
directa de la universidad.

En el ejemplo, asumiendo que la universidad decide que no puede/quiere
plantear una subida de tasas y precios públicos superior al 3% y que no va a
reducir sus gastos de personal y de bienes y servicios en más de un 5% y un
6% respectivamente, y asumiendo que consideran factible un incremento de
las transferencias no condicionadas de la comunidad del 7%, la aplicación es-
tablece que con tales medidas el nuevo ratio de sostenibilidad alcanzaría un
valor de 90,73% y que si se desea alcanzar el valor objetivo de 1, debería soli-
citarse a la comunidad autónoma un incremento total de la financiación in-
condicionada del 20,76%, lo que supone un 13,76% más del 7% asumido
inicialmente.

Es decir, el sistema informa que con las propuestas del usuario sobre las
variables que son de su competencia, incluyendo la cobertura de las becas aso-
ciadas a la subida de tasas propuesta, y con su hipótesis inicial de modificación
de la transferencia no condicionada, el ratio objetivo no se consigue y, por
tanto, si no desea modificar las variaciones que dependen de su capacidad de
decisión, la única alternativa posible para solventar el ratio de sostenibilidad
es intentar negociar un incremento total del 20,76% de la financiación incon-
dicionada, dado que cualquier porcentaje inferior a éste impide la mejora con-
veniente del ratio analizado.

Puede comprobarse que para cada uno de los conceptos utilizados en el
diagnóstico y sugerencias de mejora existe un link denominado “+info” que
permite ofrecer información más detallada sobre las variables o indicadores,
su trascendencia y función.
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4.2. Resumen de variables e indicadores 

Esta hoja permite ver un resumen de la repercusión que tienen las modifi-
caciones realizadas en las variables más representativas sobre los ratios del sis-
tema de alertas. Las actuaciones particulares sobre un indicador pueden no
resultar suficientes para otros. Es, por ello, que la aplicación, en esta hoja de
resumen, ofrece información sobre la posible situación final de los indicadores
eligiendo las mayores modificaciones manualmente introducidas. Es decir, el
sistema elige el mayor incremento de las tasas y precios públicos que el usuario
está dispuesto a proponer y los mayores decrementos en gastos de personal y
de bienes y servicios que el usuario-gestor considera viables. Asimismo, se se-
lecciona la menor de las variaciones esperadas en las transferencias de las co-
munidades autónomas dado que, como se ha explicado anteriormente, esta
decisión no depende directamente de la universidad. Con este mismo criterio
se opera con el resto de variables que intervienen en la aplicación, tanto si son
decididas por la universidad o no. Respecto a la decisión del porcentaje que
debe financiarse por parte de la universidad del incremento de becas y ayudas,
el sistema elige el mínimo que ha establecido el usuario en la aplicación manual,
dado que es la decisión que más beneficia en términos económicos y finan-
cieros a la universidad y facilita la consecución de los ratios objetivo, si bien
debe asumir el coste de justificar a los diferentes stakeholders quien podría asu-
mir la diferencia en el caso de no cubrir totalmente el importe correspon-
diente.

Este tipo de información ofrece una visión rápida y fácilmente compren-
sible de la dimensión de los problemas económicos y financieros que tiene
una institución. Si con las actuaciones, tanto en el ámbito de los ingresos como
de los gastos, que está dispuesta a llevar a cabo una universidad no se mejoran
significativamente los indicadores de alerta que se encuentran en fase de pre-
caución o de deterioro, la institución debe reflexionar sobre las alternativas
disponibles para su desarrollo e, incluso, para su supervivencia.



SISTEMA AUTOMÁTICO DE DIAGNÓSTICO Y PROPUESTAS DE MEJORA ECONÓMICO-FINANCIERA

PARA UNIVERSIDADES PÚBLICAS

54

Ejemplo ficticio del cuadro resumen de variables y actuaciones

En el ejemplo expuesto, aplicando las modificaciones sugeridas por la pro-
pia universidad, se visualiza una situación de clara mejora sobre la situación
actual o inicial. El sistema también recuerda las máximas variaciones que el
gestor está dispuesto a poner en práctica y el importe que debe destinar a
becas y ayudas en función del esfuerzo exigido a las tasas y precios públicos.

En este punto, cabe insistir que esta herramienta no busca ser un elemento
exclusivo para la gestión universitaria, dada la diversidad de situaciones que se
producen en este entorno, sino un elemento facilitador del análisis de la in-
formación y la toma de decisiones. En este sentido,  cabe recordar, además,
que el diseño posibilita las modificaciones que los usuarios estimen más opor-
tunas para acercarse a la realidad de sus instituciones.

La hoja “Resumen de Variables” se encuentra protegida para impedir que
pudieran modificarse inconscientemente por parte del usuario los contenidos
y las fórmulas que resultan de gran importancia para el correcto funciona-
miento de la herramienta. No obstante, si lo desea, el usuario puede despro-
teger la hoja y realizar los cambios que considera oportunos. En tal caso, el
usuario debe recordar que los cambios en la hoja “Resumen de Variables” no
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implican cambios en las hojas operativas anteriores. Por ello, y dado que la in-
troducción de nuevos datos sobrescribe las fórmulas inicialmente incluidas en
las celdas, la modificación directa en la hoja “Resumen de Variables” no es
una opción recomendada.

Tal y como se ha sugerido en apartados anteriores, el “Resumen de Varia-
bles” aporta información complementaria y de gran valor añadido al “Sistema
de Alertas”, dado que reproduce su estructura y permite ver las modificaciones
en todos los indicadores como consecuencia de las decisiones potenciales.
Permite observar el antes y el después de los posibles cambios estudiados.

5. RESUMEN Y CONCLUSIONES

La propuesta que presentamos es una aplicación práctica de diagnóstico y
propuestas de mejora que pretende facilitar la toma de decisiones por parte
de los equipos de gobierno de las universidades y de los responsables de la
gestión en el ámbito universitario, así como informar de la magnitud o rele-
vancia de los posibles problemas económico-financieros de las universidades
y ofrecer información útil para explicar las decisiones tomadas a los distintos
stakeholders.  

Partiendo de una selección de indicadores de gran riqueza informativa
sobre la situación económica y financiera de las universidades, el sistema ofrece
información automática sobre alternativas de incremento de ingresos y/o dis-
minución de gastos para solventar o mejorar las situaciones de dificultad evi-
denciadas. El funcionamiento operativo de la aplicación es el siguiente:

1. Se identifican las variables que definen cada indicador y se establecen
aquellas sobre las que el usuario tiene capacidad de decisión o no. Esta
caracterización permite valorar especialmente el esfuerzo máximo que
los responsables internos universitarios, fundamentalmente Consejos
de Dirección, frente a los esfuerzos de otros agentes o instituciones que
también tienen responsabilidad sobre el ámbito universitario.

2. Se calculan cuáles serían las variaciones necesarias en cada una de las
variables fundamentales intervinientes en el ratio para, por sí solas, sol-
ventar o mejorar el problema que se trate. Este cálculo permite dimen-
sionar el problema económico-financiero detectado.

3. A efectos de proponer actuaciones en diversas variables simultánea-
mente, el sistema ofrece los valores recomendables o posibles para ayu-
dar a resolver la situación, en función de determinadas referencias del
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ámbito nacional e internacional. Estas referencias externas son, por su-
puesto, orientativas y pueden actualizarse.

4. Se ofrece al usuario la posibilidad de modificación manual de las varia-
bles, haciendo énfasis en aquellas sobre las que tiene capacidad de de-
cisión. Este paso favorece la simulación y la comparación de distintas
estrategias de actuación y permite ver la notable interrelación que tienen
los indicadores con las variables relevantes de decisión y apreciar el
grado de sensibilidad en los resultados ante cambios en variables con-
cretas.

5. Con los valores introducidos manualmente se recalcula de nuevo el in-
dicador para determinar si se ha conseguido alcanzar el valor objetivo,
ofreciendo por defecto, si no ha sido así, la modificación que debe so-
licitarse a los gestores de las variables que no son decisión directa de la
universidad.

Finalmente, el sistema ofrece una hoja “Resumen de Variables” e “Indica-
dores” en la que se puede comprobar la repercusión que tendrán las modifi-
caciones propuestas en las variables más representativas y la posible situación
final de los indicadores. 

La aplicación facilita, además, el acceso por parte del usuario a las fórmulas
y la programación realizadas, de manera que puede incorporar con sencillez
las modificaciones que considere oportunas o más acordes a las características
propias de su universidad.

El Sistema Automático de Diagnóstico y Propuestas de Mejora es
una herramienta. La utilidad que pretende es ayudar en la toma de decisiones,
dimensionando los problemas económicos y financieros de las universidades.
En ningún caso pretende ofrecer un modelo de gestión. Su objetivo es favo-
recer la comprensión de los problemas para poder abordarlos con mayores
garantías de éxito y facilitar la visualización previa los resultados estimados
como consecuencia de la materialización de distintos escenarios o la puesta
en marcha de distintas estrategias de actuación.
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8. GLOSARIO

ACRÓNIMO NOMBRE DEFINICIÓN OBTENCIÓN

Itpp
Ingresos por
tasas y precios
públicos

Derechos reconocidos
por tasas y precios
públicos por la
actividad de la
Universidad

Cap. 3: De tasas,
Precios públicos y Otros
ingresos.  Este dato se
obtiene de la Liquidación
del Presupuesto de Ingre-
sos de la Universidad
(Cuentas Anuales)

IncCA

Ingresos de la
transferencia
no
condicionados
de la CCAA

Financiación
proveniente de la
Comunidad Autónoma
para financiar gasto
corriente

Art. 45: Transferencias
corrientes de Comunida-
des Autónomas. Conside-
ramos en este apartado
todo el art. 45 asumiendo
que las transferencias co-
rrientes recibidas de otras
Comunidades Autónomas
no tienen un peso impor-
tante. Este dato se ob-
tiene de la Liquidación
del Presupuesto de Ingre-
sos de la Universidad
(Cuentas Anuales)

Gp
Gastos de
personal

Obligaciones
reconocidas por las
retribuciones y gastos
sociales de empleados
que prestan sus
servicios en la
Universidad

Cap.1 Gastos de personal.
Este dato se obtiene de la
Liquidación del Presu-
puesto de Gastos de la
Universidad (Cuentas
Anuales).

Gbys

Gasto
corriente de
bienes y
servicios

Gastos ocasionados
por la adquisición de
bienes no inventaria-
bles y por la contrata-
ción de servicios que la
Universidad necesita
para el funcionamiento
de los diferentes Cen-
tros, Servicios y otras
Unidades que la com-
ponen

Cap.2 Gastos corrientes
en bienes y servicios. Este
dato se obtiene de la Li-
quidación del Presu-
puesto de Gastos de la
Universidad (Cuentas
Anuales)
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ACRÓNIMO NOMBRE DEFINICIÓN OBTENCIÓN

%Pg
Realización de
pagos

Porcentaje de
obligaciones pagadas
del total de
obligaciones
reconocidas

Gastos (Obligaciones Re-
conocidas Netas) que
efectivamente se han pa-
gado durante el periodo
DIVIDIDOS por el total
de las Obligaciones Reco-
nocidas Netas contraídas
por la Universidad

%Cob
Realización de
cobros

Porcentaje de derechos
cobrados del total de
derechos reconocidos

Ingresos (Derechos Reco-
nocidos Netos) que efec-
tivamente se han cobrado
durante el periodo DIVI-
DIDOS por el total de los
Derechos Reconocidos
Netos

AmortD
Deuda
amortizada

Total de la deuda
amortizada, es decir
reembolsada por la
Universidad en el
ejercicio

Arts. 90+91+92+93. Este
dato se obtiene de la Liqui-
dación del Presupuesto de
Gastos de la Universidad
(Cuentas Anuales).

DRec
Deuda 
recibida

Deuda financiera con-
tratada en el ejercicio
por la Universidad

Arts. 90+91+92+93. Este
dato se obtiene de la Liqui-
dación del Presupuesto de
Ingresos de la Universidad
(Cuentas Anuales).
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