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Las actuales circunstancias económicas y sociales aconsejan que las univer-
sidades tengan un papel protagonista en los procesos de desarrollo sostenible,
respondiendo con creatividad y eficacia a las nuevas necesidades y expectativas
de la sociedad. A su vez, la apuesta por el Espacio Europeo de Educación Su-
perior implica el desarrollo de la actividad universitaria en un entorno inter-
nacional crecientemente competitivo. En este escenario las universidades
deben diseñar estrategias que les permitan cumplir su misión de ser motores
de bienestar.

Los Consejos Sociales tienen, entre otros cometidos, el de velar por la sos-
tenibilidad y la mejora competitiva de las universidades, siendo cauce de la
rendición de cuentas de estas instituciones e impulsando una cultura organi-
zativa y de gestión transparente y eficiente. Desde el año 2005, la Conferencia
de Consejos Sociales pretende facilitar y hacer operativa la colaboración entre
los Consejos Sociales de las universidades públicas españolas y promover ac-
tuaciones que refuercen su papel de órganos de participación de la sociedad
en la Universidad. 

En este contexto, el Comité Ejecutivo de la Conferencia de Consejos So-
ciales encargó a su Comisión Económica el diseño y elaboración de una herra-
mienta útil para todos los usuarios de la información económico-financiera de
las universidades públicas, que facilitara la toma de decisiones en un entorno
cada vez más complejo.

El trabajo ha sido realizado por un equipo investigador, liderado por la Ca-
tedrática de Economía Financiera y Contabilidad de la Universidad de Zara-
goza, Dª Natividad Blasco, con amplia experiencia en la gestión universitaria.

La primera versión del “Informe Sistemático Económico-Financiero para
Universidades Públicas” fue presentada en las Jornadas de la Conferencia de
Presidentes y Secretarios de Consejos Sociales de las Universidades Públicas
Españolas en noviembre de 2010. Desde entonces, los autores han realizado
una labor de difusión del trabajo que responde al interés suscitado por distintas
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instituciones y foros universitarios. Es precisamente este interés el que ha in-
centivado la realización de esta publicación. La versión que se presenta se ha
actualizado convenientemente, ofreciendo la información necesaria para va-
lorar la situación económica global de las universidades y alertar sobre los po-
sibles problemas de gestión financiera.

En esta herramienta destacan, por su importancia, las siguientes aporta-
ciones: su lectura es sencilla y se ponen de manifiesto comparativas que faci-
litan la valoración de la situación económica y financiera de las universidades;
proporciona información completa sobre los aspectos económicos más rele-
vantes; se complementan los indicadores financieros tradicionales con indi-
cadores menos habituales sobre aspectos clave para el desarrollo futuro de la
actividad universitaria; la inclusión de un sistema de alertas permite a los usua-
rios valorar aspectos que no resultan tan fácilmente perceptibles a partir de la
mera lectura de las cuentas anuales obligatorias; permite revisiones ágiles y pe-
riódicas y, por tanto, un feedback para la mejora; y permite la comparativa de
información económica y financiera de las universidades públicas a nivel na-
cional.

En definitiva, con este informe los gestores universitarios dispondrán de in-
formación clara, cierta y completa, constituyendo un elemento útil para la
toma de decisiones, colaborando de este modo en el proceso de mejora con-
tinua de estas instituciones. 

Desde nuestra responsabilidad en el ámbito de la gestión universitaria apre-
ciamos la oportunidad del momento para incentivar la transparencia en la ren-
dición de cuentas y la correcta valoración del rendimiento económico y social
de las universidades. Estos son los valores que sustentan la confianza de la socie-
dad a la que nos debemos y el éxito en el futuro.

José Luis Marqués / Joaquín Moya
Presidente Comisión Económica / Presidente de la Conferencia
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INTRODUCCIÓN

MARCO DEL TRABAJO Y OBJETIVO

La transparencia y la rendición de cuentas son, por definición, dos elemen-
tos fundamentales para cualquier institución pública democrática. La compli-
cada situación económica que comenzó hace unos años debe, cuando menos,
servirnos para enfatizar su importancia y para exigir a quienes tienen compe-
tencias de gestión el ejercicio eficiente de sus responsabilidades. En estas cir-
cunstancias las universidades, desde su posición de liderazgo en el conocimiento
y en el progreso económico y social deben, ahora más que nunca, reivindicar
su importancia con argumentos sólidos, demostrar su objetivo de mejora con-
tinua y ser un ejemplo de funcionamiento eficiente.

Para ello, los gestores universitarios deben disponer de información clara,
cierta y completa para tomar las mejores decisiones posibles en un entorno
complejo. Solo demostrando buen hacer se refuerza la confianza de quienes
tienen relación directa o indirecta con la universidad.

En este entorno general, no cabe poner en duda la importancia de una buena
gestión económica. Gran parte de las decisiones que toma cualquier gestor
tiene consecuencias económicas. El objetivo de este trabajo es establecer un mo-
delo de informe sistemático y periódico sobre la situación económica y finan-
ciera de las universidades, que permita la detección de problemas financieros,
el control de los ingresos y gastos y la comparabilidad entre dichas institucio-
nes. En definitiva, este informe pretende ser un elemento útil para la toma de
decisiones por parte de los gestores vinculados a la actividad universitaria y
colaborar en el proceso de mejora continua facilitando la transparencia.

El marco concreto en el que se desarrolla esta propuesta es el cometido de
los Consejos Sociales de velar por la sostenibilidad y la mejora competitiva de
las universidades, siendo cauce de la rendición de cuentas de estas instituciones
e impulsando una cultura organizativa y de gestión transparente y eficiente.
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El trabajo se inicia con la elaboración de la primera versión del “Informe Sis-
temático Económico-Financiero para Universidades Públicas” financiado por
la Conferencia de Consejos Sociales de las universidades españolas en el año
2010. El informe fue presentado en las Jornadas de la Conferencia de Presi-
dentes y Secretarios de Consejos Sociales de las Universidades Públicas Espa-
ñolas en noviembre de 2010. Posteriormente se celebró un encuentro técnico,
organizado por la Conferencia y dirigido especialmente a secretarios de Con-
sejos Sociales, en la Universidad Politécnica de Madrid, para enseñar a manejar
las utilidades del informe. En el mes de octubre de 2011 fue presentado en las
XXIX Jornadas de Gerencia Universitaria de las Universidades Españolas, que
bajo el lema “La gestión universitaria en tiempos de crisis económica” reúne a
los responsables de las gerencias para tratar temas de su interés y fomentar la
eficacia y la eficiencia en la administración universitaria. La versión que se pre-
senta en este momento se ha actualizado convenientemente con la informa-
ción global disponible sobre las Universidades Públicas presenciales españolas.

Este modelo de informe pretende exhibir tres características principales:
• Facilidad de obtención: no debe suponer una notable carga adicional

de trabajo para los servicios de gestión económica de las universidades.
• Sencillez: tanto en su elaboración como en su lectura. Para mejorar los

procesos de toma de decisiones, el informe debe garantizar la compren-
sión por parte de los usuarios de las magnitudes financieras más rele-
vantes y debe facilitar el diagnóstico a través de la comparación de tales
magnitudes con valores de referencia.

• Relevancia y completitud: debe ofrecer la información necesaria para
valorar la situación económica global de las universidades y alertar sobre
los posibles problemas de gestión financiera. Asimismo debe ofrecer
una perspectiva temporal suficiente, que posibilite tanto un control se-
mestral de los gastos y magnitudes más relevantes como el examen de
varios periodos anuales para diagnosticar la mejora o el deterioro de la
situación económico-financiera.

UTILIDAD DEL INFORME

Este modelo de informe pretende ser de utilidad para todos los usuarios
de la información económico-financiera de las universidades públicas. Entre
otras, se destacan por su importancia las siguientes aportaciones, válidas tanto
para los consejos sociales como para las propias universidades y especialmente
sus equipos de gobierno:
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1. No todos los agentes que deben tomar decisiones que afectan a las uni-
versidades son conocedores de la metodología y el lenguaje económico.
La utilización de este modelo de informe no requiere conocimientos
especializados. Su lectura es sencilla y se ponen de manifiesto compara-
tivas que facilitan la valoración de la situación económica y financiera
de las instituciones incluso desde un punto de vista visual.

2. Si bien no sustituye la presentación obligatoria de las cuentas anuales,
este informe proporciona información completa sobre los aspectos eco-
nómicos más relevantes, por lo que tanto los consejos sociales como
los equipos de gobierno de las universidades podrán hacer más eficien-
tes sus procesos de toma de decisiones al disponer de una visión clara
sobre la situación de la universidad.

3. Se complementan los indicadores financieros tradicionales con indica-
dores menos habituales sobre aspectos clave para el desarrollo futuro
de la actividad universitaria. La inclusión de un sistema de alertas permite
a los usuarios valorar aspectos que no resultan tan fácilmente percepti-
bles a partir de la mera lectura de las cuentas anuales obligatorias.

4. Se fomenta la transparencia y la comodidad en la presentación de cuen-
tas. Este informe sirve para sistematizar la presentación y hacerla com-
prensible. Permite revisiones ágiles y periódicas y, por tanto, un feedback
para la mejora, ya que se focalizan las áreas susceptibles de mejorar.
La visión integral de la universidad facilita el compromiso de los agentes
implicados en la gestión universitaria, su motivación, la comunicación y
la orientación al logro.

5. Por otro lado, el uso generalizado de este modelo de informe permitirá,
con sencillez, la comparativa de información económica y financiera de
las universidades públicas a nivel nacional.

SOPORTE

De acuerdo con la práctica empresarial habitual, el modelo de informe sis-
temático económico-financiero se establece en formato Microsoft Office
Excel 2007 para facilitar la utilización general de la herramienta y los posibles
cambios que pudieran plantearse en el futuro.

La utilización de versiones anteriores de Microsoft Office Excel puede im-
pedir la correcta visualización de las hojas de trabajo.

INFORME SISTEMÁTICO ECONÓMICO-FINANCIERO PARA UNIVERSIDADES
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ESTRUCTURA

El modelo completo incluye dos formatos de informe atendiendo a su pe-
riodicidad: un informe sistemático anual y otro informe sistemático semestral.
Por su especial relevancia se describe en primer lugar, y con mayor grado de
detalle, el informe anual.

INFORME SISTEMÁTICO ANUAL

El primer INFORME SISTEMÁTICO ECONÓMICO-FINANCIERO
PARA UNIVERSIDADES PÚBLICAS tiene periodicidad anual y consta de
los siguientes apartados que se identifican con el nombre de las hojas del co-
rrespondiente libro de Excel:

Índice

Datos iniciales

Se requieren 44 datos anuales que resultan de fácil obtención por parte
de los servicios de contabilidad de las universidades. Casi todos ellos son in-
formación necesaria en la elaboración de las Cuentas Anuales que deben pre-
sentar las instituciones. Inicialmente se propone la introducción de datos de
los últimos tres años. A partir del segundo año de utilización la actualización
es anual y sencilla. Las instrucciones pertinentes se describen en al apartado
“COMO UTILIZAR ESTOS LIBROS”. El resto del informe funciona de
manera automática.

INFORME SISTEMÁTICO ECONÓMICO-FINANCIERO PARA UNIVERSIDADES
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Ejemplo de la hoja “Datos Iniciales”
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Principales Indicadores

Este apartado de información básica elabora automáticamente los descrip-
tores económicos más relevantes de las siguientes áreas:

• Situación de tesorería: a través de distintos indicadores se analiza el grado
de liquidez y de necesidades de crédito.

• Información patrimonial: se centra especialmente en la estructura del Pasivo
y refleja las estimaciones de las necesidades más inmediatas de finan-
ciación.

• Información presupuestaria: se analizan los equilibrios de la estructura pre-
supuestaria separando la vertiente corriente y la de capital y la existencia
de remanentes afectados.

• Análisis de las fuentes de financiación y del gasto: el informe analiza las pro-
porciones de las fuentes de financiación propias, públicas y privadas y
de los principales conceptos de gasto.

• Información de ingresos y gastos por alumno: el informe calcula distintas me-
didas de gasto por estudiante y establece medidas de lo que cuesta y de
lo que paga el estudiante por su formación.

En la página siguiente se puede ver un ejemplo de esta hoja, que facilita la
interpretación de los datos mediante indicadores semafóricos que evalúan
la idoneidad de cada indicador comparando con valores de referencia que se
entienden adecuados en el entorno de las universidades. Dichos valores de re-
ferencia pueden modificarse si los usuarios lo consideran oportuno. Las ins-
trucciones para ello se especifican en los apartados de +Información de cada
indicador.

Principales Indicadores: Evolución

Para dotar de una perspectiva temporal, en este apartado se presenta la
evolución de los indicadores básicos del apartado (hoja) anterior a lo largo
de los tres últimos años.

La asignación de los colores verde, rojo y ámbar se ha realizado atendiendo
a la lógica financiera. Es decir, aquellos indicadores en los que sea deseable
un incremento ofrecerán luz verde si varían consecutivamente al alza y vice-
versa. La utilidad de esta hoja se centra en ofrecer la referencia de ejercicios
anteriores como complemento a la información del apartado anterior.

13
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Extracto de la hoja “Principales Indicadores”
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INFORME SISTEMÁTICO ECONÓMICO-FINANCIERO PARA UNIVERSIDADES

Extracto de la hoja “Principales Indicadores: Evolución”
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Ejemplo de los diferentes tipos de Gráficos: Fuentes de financiación

Ejemplo de los diferentes tipos de Gráficos: Evolución de la tesorería

Para una mejor interpretación se ofrecen los gráficos correspondientes.
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INFORME SISTEMÁTICO ECONÓMICO-FINANCIERO PARA UNIVERSIDADES

Ejemplo de los diferentes tipos de Gráficos:
Comparativa ingresos-gastos por alumno

Sistema de alertas

En este apartado se definen indicadores de alerta que permiten la detec-
ción de problemas financieros, o la sugerencia de precaución y análisis más
detallado de determinadas situaciones, así como mostrar la evolución favorable
o desfavorable de magnitudes importantes. El informe genera valoraciones
en función de la existencia de recomendaciones de referencia.

La hoja de Sistema de Alertas contiene información elaborada y com-
plementaria a la que proporcionan los principales indicadores y su evolución.
Los indicadores insisten en la importancia del control de la tesorería, en la es-
tabilidad financiera, en la coherencia presupuestaria y en posibles medidas de
eficiencia y sostenibilidad de las actividades.

Cada uno de estos bloques de información se resume en un contador de
alertas negativas que refleja la situación global de cada aspecto, permitiendo
identificar las áreas susceptibles de mejora.

17



CONFERENCIA DE CONSEJOS SOCIALES DE LAS UNIVERSIDADES ESPAÑOLAS

Ejemplo de la hoja “Sistema de Alertas”

En esta hoja también se incluye un resumen de los indicadores de las hojas
anteriores “Principales Indicadores” y “Principales Indicadores: Evolución”
agrupados por bloques y por su idoneidad, así como un cuadro final con el
total de indicadores del libro.
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Ejemplo de la hoja “Sistema de Alertas”

Hoja de información (INFO)

Para quienes deseen información más detallada de los indicadores esta-
blecidos en las hojas anteriores, se establece a modo de manual una página
que recoge la aclaración sobre la información que se solicita como datos ini-
ciales, las definiciones de cada variable analizada y la definición e interpretación
de los valores de referencia, así como la explicación de las interpretaciones fa-
vorables o desfavorables de los indicadores visuales. En cada una de las hojas
anteriores se puede acceder, a través de botones o comandos, al lugar de la
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página de INFO requerida. A continuación, se representan gráficamente algu-
nos ejemplos de acceso a la hoja INFO.

Ejemplo 1 de acceso a la información adicional en la hoja “Info”: información
sobre el proceso de protección de celdas en la hoja de Datos Iniciales

Ejemplo 2 de acceso a la información adicional en la hoja “Info”: información
sobre la comparación de los indicadores individuales con los sectoriales en la

hoja de Principales Indicadores

20
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Ejemplo 3 de acceso a la información adicional en la hoja “Info”:
información sobre el contenido y la evaluación de un indicador  en la hoja de

Principales Indicadores

Ejemplo de contenido de las hojas “Info” para el caso de Datos Iniciales

21



CONFERENCIA DE CONSEJOS SOCIALES DE LAS UNIVERSIDADES ESPAÑOLAS

Ejemplo de contenido de las hojas “Info” para el caso de
Principales Indicadores: Evolución

Ejemplo de contenido de las hojas “Info” para el caso del Sistema de Alertas
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INFORME SISTEMÁTICO SEMESTRAL

El segundo INFORME SISTEMÁTICO ECONÓMICO-FINANCIERO
PARA UNIVERSIDADES PÚBLICAS tiene periodicidad semestral y consta
de los siguientes apartados que se identifican con el nombre las hojas del corres-
pondiente libro de Excel:

Índice

Datos iniciales

Se requieren 15 datos que resultan de fácil obtención por parte de los ser-
vicios de contabilidad de las universidades. Inicialmente se propone la intro-
ducción de datos de los últimos tres años o, en su defecto, valores medios de
los dos ejercicios anteriores al de utilización. A partir del segundo año de uti-
lización la actualización es anual y sencilla. Las instrucciones pertinentes se
describen en al apartado “CÓMO UTILIZAR ESTOS LIBROS”. El resto
del reporting funciona de manera automática.

Principales Indicadores

En esta hoja se facilita la cuantificación de los indicadores más relevantes
de la gestión económica cotidiana de corto plazo, así como su valoración me-
diante indicadores semafóricos que evalúan la idoneidad de cada indicador
comparando con valores de referencia que se entienden adecuados en el en-
torno de las universidades. Dichos valores de referencia pueden modificarse
si los usuarios lo consideran oportuno. Las instrucciones para ello se especi-
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fican en los apartados de +Información de cada indicador. Este apartado, ela-
bora automáticamente los descriptores económicos más relevantes de las si-
guientes áreas:

• Situación de tesorería: a través de distintos indicadores se analiza el grado
de liquidez y de necesidades de crédito.

• Información presupuestaria: se analizan los equilibrios de la estructura presu-
puestaria separando la vertiente corriente y la de capital.

Principales Indicadores: Evolución

En esta hoja se presenta la evolución de los indicadores básicos a lo largo
de los primeros semestres de los últimos tres años. Se ofrecen los gráficos co-
rrespondientes para facilitar la evaluación. La utilidad de esta hoja se centra
en ofrecer la referencia de ejercicios anteriores como complemento a la in-
formación del apartado anterior.

Hoja de información (INFO)

Para quienes deseen información más detallada de los indicadores estable-
cidos en las hojas anteriores, se establece a modo de manual una página de
que recoge la aclaración sobre la información que se solicita como datos ini-
ciales, las definiciones de cada variable analizada y la definición e interpretación
de los valores de referencia, así como la explicación de las interpretaciones fa-
vorables o desfavorables de los indicadores visuales. En cada una de las hojas
anteriores se puede acceder a través de botones o comandos al lugar de la pá-
gina de INFO requerida.

La forma de acceso, y la información contenida, es análoga a la explicada
respecto al informe anual.
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TRATAMIENTO DE LOS INDICADORES EN EL INFORME
ANUAL

PRINCIPALES INDICADORES

A continuación se desarrollan los indicadores contenidos en la hoja de Prin-
cipales Indicadores, atendiendo a su clasificación en distintos bloques y expo-
niendo brevemente el procedimiento de valoración.

Situación de tesorería

El análisis del grado de liquidez y de necesidades de crédito se realiza me-
diante la comparación de los valores calculados para cada institución, de los
indicadores propuestos, con valores de referencia que se asumen como razo-
nables en la práctica profesional en el entorno universitario. La evaluación de
cada indicador se establece en términos semafóricos. Concretamente el bloque
de situación de la tesorería proporciona información sobre:         

• Saldo de tesorería a 31 de diciembre. Si dicho saldo es negativo, el
sistema muestra una luz roja advirtiendo problemas de liquidez. Si es
positivo pero menor que la diferencia entre lo que existe pendiente de
pago a corto plazo y lo que existe pendiente de cobro a corto plazo a
31 de diciembre, el sistema muestra también una luz roja ya que el saldo
de tesorería no sería suficiente para hacer frente a esta diferencia. Si es
positivo y mayor que la diferencia anterior el sistema muestra una luz
verde, indicativa de una buena situación. Si es cero mostrará una luz
ámbar ya que para hacer frente a los pagos será necesario realizar los
cobros pendientes.

• Saldo medio de tesorería del año. De manera similar al anterior in-
dicador, si el cálculo del saldo medio de tesorería de una institución es
negativo, el sistema muestra una luz roja advirtiendo de la posibilidad
de problemas. Si es positivo pero menor que la diferencia entre lo que
existe pendiente de pago a corto plazo y lo que existe pendiente de
cobro a corto plazo a 31 de diciembre, el sistema muestra también una
luz roja ya que el saldo de tesorería habría sido insuficiente para hacer
frente a esta diferencia, que se asume uniforme a lo largo del ejercicio.
Si es positivo y mayor que la diferencia anterior el sistema muestra una
luz verde, indicativa de una buena situación. Si es cero mostrará una luz
ámbar ya que para hacer frente a los pagos sería necesario realizar los
cobros pendientes.

• Realización de cobros. Si el porcentaje de derechos realmente cobra-
dos sobre derechos reconocidos es menor al 95% el sistema ofrecerá
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Detalle de las celdas que pueden modificarse para cambiar los valores de referencia
de los ratios de Realización de cobros y pagos

• Máximo saldo de crédito dispuesto en el año. Para evaluar la ido-
neidad de la cuantía máxima de crédito de tesorería utilizado en el pe-
riodo de estudio hemos estimado las cuantías máximas de ingresos que
con mayor probabilidad habría que financiar dado que su periodicidad
de cobro no suele ser uniforme a lo largo del ejercicio (los ingresos por
tasas, por transferencias no condicionadas de la CCAA y transferencias
de capital). Concretamente, el valor de referencia para establecer la com-
parativa se determina como:

una luz roja alertando sobre una posible mala gestión de cobros. Si es
mayor que el 95% pero menor que la realización de pagos ofrecerá una
luz amarilla, entendiendo que en la medida de lo posible una realización
de cobros debe ser mayor a una de pagos para asegurar la liquidez de
tesorería. Y si es mayor del 95% y mayor que la realización de pagos
ofrecerá una luz verde. Estos valores de referencia pueden ser modifi-
cados según el criterio del usuario en la celda G317 de la hoja Principales
Indicadores.

• Realización de pagos. Si el porcentaje que representan las obligacio-
nes pagadas sobre las reconocidas es menor al 90% el sistema ofrecerá
una luz roja, ya que consideramos que una realización de pagos menor
a esta cifra puede reflejar un mal control de pagos o problemas de te-
sorería. Si es mayor que el 90% y mayor que la realización de cobros
ofrecerá una luz ámbar, entendiendo que en la medida de lo posible una
realización de pagos debe ser menor a una de cobros para asegurar la
liquidez de tesorería. Y si es mayor del 90% y menor que la realización
de cobros ofrecerá una luz verde. Estos valores de referencia pueden
ser, asimismo, modificados en la celda G318 de la hoja Principales In-
dicadores.
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Si el valor de este indicador es mayor que el límite de referencia el sis-
tema mostrará luz roja. Si el valor es menor a esta cantidad pero mayor
a la mitad de ésta, el sistema mostrará luz ámbar. Y si es inferior a la
mitad de esta cantidad, mostrará luz verde. Si la periodicidad de los co-
bros de una institución es muy diferente a la utilizada (tasas dos veces
al año y transferencias mensuales) se puede cambiar la referencia modi-
ficando el denominador de cada uno de sus componentes en la celda
H14 de la hoja Principales Indicadores.

Detalle de las herramientas que facilitan mostrar las fórmulas y
los títulos de filas y columnas

Ingresos por tasas y precios públicos
Vre ∫= 2

Ingresos de la transferencia no condicionada de la CCAA

12
Transferencia de capital para la investigación

12
Transferencia del capital para infraestructura

12

Detalle de las celdas que pueden modificarse para cambiar los valores de referencia
del máximo saldo de crédito dispuesto en el año

+

+

+
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• Saldo medio de crédito dispuesto en el año. En la misma línea del
criterio expuesto en el indicador anterior, para evaluar éste hemos esti-
mado un saldo medio de crédito considerando el valor medio de los in-
gresos que con mayor probabilidad habría que financiar dado que su
periodicidad de cobro no suele ser uniforme a lo largo del ejercicio.
Concretamente se propone la mitad del valor de referencia anterior, tal que:

Si el valor de este indicador es mayor que la referencia el sistema mos-
trará luz roja. Si el valor es hasta un 10% menor que dicha referencia, el
sistema mostrará luz ámbar. Si es inferior en más de un 10% del límite
de referencia, el sistema mostrará luz verde. Si la periodicidad de los co-
bros es muy diferente a la utilizada (tasas dos veces al año y transferen-
cias mensualmente) se puede cambiar la referencia modificando el
denominador de cada uno de sus componentes en la celda H15 de la
hoja Principales Indicadores.

1   (  Ingresos por tasas y precios públicos
Vre ∫ =  

2 2
Ingresos de la transferencia no condicionada de la CCAA

12
Transferencia de capital para la investigación

12
Transferencia del capital para infraestructura )

12

Detalle de las celdas que pueden modificarse para cambiar los valores de referencia
del saldo medio de crédito dispuesto en el año

+

+

+
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Información patrimonial

Recoge fundamentalmente la estructura del Pasivo y Patrimonio Neto y
refleja las estimaciones de las necesidades más inmediatas de financiación. La
comparación con valores de referencia se basa en la evolución favorable o
desfavorable del peso relativo de los propios indicadores evaluados, que en
este apartado son los siguientes:

• Patrimonio neto. Se considera evolución favorable (luz semafórica
verde) el crecimiento del porcentaje que representa el neto patrimonial
sobre el total  Pasivo y Patrimonio Neto. El semáforo rojo aparece en
caso de decrecimiento y el ámbar en caso de mantenimiento de los ni-
veles anteriores.

• Deuda con entidades de crédito a largo plazo. Se considera que se
produce una evolución favorable (luz semafórica verde) si no se detecta
crecimiento del porcentaje que representa la deuda bancaria a largo
sobre el total Pasivo y Patrimonio Neto. El semáforo rojo aparece en
caso de crecimiento y el ámbar en caso de mantenimiento de los niveles
anteriores.

• Resto de deudas a largo plazo. Se evalúa en los mismos términos que
el indicador anterior.

• Deuda con entidades de crédito a corto plazo. Recoge la compara-
ción del peso del exigible a corto plazo por deuda bancaria sobre el Ac-
tivo Corriente. Se evalúa como el anterior.

• Resto de deudas a corto plazo. Se evalúa en los mismos términos que
el indicador anterior.

• Fondo de maniobra corregido. Mide la diferencia entre Activo Co-
rriente y Pasivo Corriente excluyendo la partida de “Ajustes por perio-
dificación”, que habitualmente son los ingresos por servicios que se
prestarán el periodo siguiente, y no constituyen una deuda monetaria
exigible. Si el Fondo de Maniobra corregido es cero el sistema mostrará
luz ámbar. Si es menor que cero el sistema mostrará luz roja, y debere-
mos entender que no se puede hacer frente con el activo circulante a
las deudas a corto plazo. Si el indicador es mayor que cero el sistema
mostrará luz verde.

Información presupuestaria

En este apartado se analizan los equilibrios de la estructura presupuestaria
separando la vertiente corriente y la de capital, así como la existencia de re-
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manentes de tesorería, dada su importancia como indicadores de la gestión
presupuestaria anterior y de la capacidad para financiar el presupuesto futuro.

En un primer grupo se presenta la cuantificación y valoración de: 
• Resultado presupuestario total
• Remanente de tesorería
• Remanente de tesorería afectado
La valoración de estas tres magnitudes está muy interrelacionada. Respecto

a la valoración del Resultado presupuestario total, si éste es negativo pero el
Remanente de Tesorería es positivo el sistema mostrará luz ámbar ya que el
déficit presupuestario es financiado con Remanente de Tesorería. Si el Resul-
tado presupuestario total y el Remanente de tesorería son negativos el sistema
mostrara luz roja ya que existe un déficit de financiación y el Remanente de
Tesorería no cubre el déficit presupuestario. Si ambos indicadores son mayores
o iguales a cero, el sistema mostrará luz verde.

Respecto a la valoración de los propios remanentes, si el Remanente de Te-
sorería es positivo y a la vez mayor que el Remanente de Tesorería afectado,
ambos indicadores mostrarán luz verde. Si el Remanente de Tesorería es ne-
gativo el sistema mostrará luz roja para este indicador. El Remanente de Te-
sorería afectado mostrará luz roja si es mayor que el Remanente de Tesorería.
En cualquier otro caso las alertas semafóricas serán color ámbar.

El segundo grupo de indicadores resume la vertiente corriente del presu-
puesto mediante el análisis de:

• Porcentaje de ejecución de ingresos corrientes
• Porcentaje de ejecución de gastos corrientes
• Resultado presupuestario corriente
Respecto a la valoración de los dos porcentajes de ejecución, si el porcentaje

se encuentra entre el 90% y el 95% de ejecución, el sistema mostrará luz ámbar
en el indicador correspondiente, entendiendo ejecuciones desde el 90% como
aceptables. Si es superior al 95% de ejecución el sistema mostrará luz verde,
entendiendo ejecuciones desde el 95% como deseables. Si alguno de los indi-
cadores es menor al 90% el sistema mostrará la luz roja correspondiente in-
dicativa de una baja ejecución, consecuencia de una mala gestión o una errónea
presupuestación. Estos valores de referencia de 90% y 95% se encuentran en
las celdas G271 y G272 de la hoja Principales Indicadores por si se requiere
su adaptación a otros niveles de exigencia.
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Detalle de las celdas que pueden modificarse para cambiar los valores de referencia
de los ratios de ejecución de ingresos y gastos

El Resultado presupuestario corriente, por su parte, muestra luz verde si
es mayor o igual que cero. Si es negativo, su valoración se realiza en función
del Resultado presupuestario de Capital. Si el déficit corriente se compensa
con el superávit de capital el sistema mostrará luz ámbar. Si tal compensación
no se produce, aparecerá la alerta roja.

La vertiente presupuestaria de capital mantiene la misma estructura y pro-
cedimiento de evaluación que la vertiente corriente. Los indicadores:

• Porcentaje de ejecución de ingresos de capital
•   Porcentaje de ejecución de gastos de capital

atienden a las mismas referencias porcentuales y ofrecen las mismas posibili-
dades de cambio en los niveles de comparación. El indicador:

• Resultado presupuestario de capital
mantiene el criterio semafórico del Resultado presupuestario corriente mos-
trando luz verde si es mayor o igual que cero; luz roja si el déficit de capital no
se compensa con el superávit corriente y luz ámbar si el déficit de capital se
compensa con el superávit corriente.

Análisis de las fuentes de financiación y del gasto

El informe analiza en este apartado las proporciones de las fuentes de fi-
nanciación propias, públicas y privadas y de los principales conceptos de gasto
corriente y de capital. La información aparece desglosada en dos columnas.
La primera de ellas muestra los porcentajes que representa cada concepto den-
tro del bloque de financiación o gasto al que pertenece (Financiación propia,
pública o privada o gastos corrientes o de capital). La segunda columna in-
forma del peso de cada concepto sobre el total de fuentes de financiación o
el total de gasto. 

Los indicadores semafóricos que se detallan en este apartado hacen refe-
rencia a la comparación de los ratios de la universidad que se analiza con los
de la media anual de las UU.PP presenciales. Para la obtención de los indica-
dores “verde”, “ámbar” y “rojo” respecto a la medias de las UU.PP se han te-
nido en cuenta una serie de desviaciones razonables sobre el valor de la media
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para amortiguar el mensaje ofrecido por el indicador. Estas desviaciones son
variables en función del tamaño del ratio de la universidad analizada. Para un
ratio menor al 30% del total de la financiación/gasto la desviación es del 10%
sobre la media del sector, para un ratio de un 30% a un 60% la desviación es
del 5% sobre la media del sector y para un ratio mayor al 60% la desviación
es del 2,5%. Los límites de las desviaciones y sus cuantías están representadas
en las celdas F311:G313 de la hoja de “Principales Indicadores”, por si se re-
quiere de su modificación. 

Detalle de las celdas que pueden modificarse para cambiar los valores de referencia
en el análisis de las fuentes de financiación y gasto

A efectos de comparativa con valores de referencia, en los apartados de fi-
nanciación consideramos individualmente cada indicador y entendemos que,
en general, es mejor estar por encima de la media del sector que estar por de-
bajo. Ahora bien, dado que no se pueden obtener simultáneamente mayores
porcentajes respecto a la media en todas las fuentes de financiación, conviene
aclarar que un porcentaje elevado de financiación pública podría indicar que
no se están obteniendo los deseables ingresos del entorno empresarial. Por
contra un elevado porcentaje de financiación privada podría suponer que no
se obtiene la necesaria financiación pública.

En conclusión, lo deseable sería una financiación pública suficiente y la
mayor financiación propia y privada posible. En el apartado de financiación
se estiman:

• Financiación propia

– Tasas: hace referencia a los derechos obtenidos por la Universidad
provenientes de las matriculas pagadas por los alumnos, de los dere-
chos a exámenes, de los precios administrativos, etc.

– Otra financiación propia: venta de bienes, prestación de servicios, inte-
reses de depósitos, productos de concesiones, etc.

• Financiación pública

– Transferencia no condicionada de la CCAA: financiación proveniente de
la Comunidad Autónoma para financiar gasto corriente.

– Transferencias de capital para investigación
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– Transferencias de capital para infraestructuras
– Otra financiación pública

• Financiación privada

– Financiación vía empresas privadas
– Otra financiación privada

• Financiación exterior (puede ser pública o privada): se refiere a los
ingresos que provienen de fuera de España. De ellos suelen destacar los
ingresos correspondientes al programa FEDER.

• Incremento neto de deuda: porcentaje que supone el aumento de en-
deudamiento sobre el total de ingresos de la Universidad. El incremento
del endeudamiento se calcula como la diferencia entre deuda recibida y
deuda amortizada en el ejercicio.

Valores medios de referencia para las fuentes de financiación.
Fuente: La Universidad española en cifras 2010 (CRUE) y elaboración propia

En referencia al análisis del gasto, debemos considerar de manera diferente
los gastos corrientes y los de capital a efectos de su evaluación. Si el valor de
los correspondientes indicadores de gasto corriente para una determinada uni-
versidad estuviera dentro de los rangos variables establecidos alrededor de la
media sectorial, el sistema ofrecerá una luz ámbar, entendiendo que el indica-
dor es cercano a la media y estamos en criterios aceptables en esta compara-
ción. Si fuera inferior, el sistema mostrará luz verde, entendiendo que el gasto
corriente en determinado concepto está más controlado que en la media de
las instituciones, lo que se considera positivo individualmente ya que un menor
gasto corriente supone una mayor eficiencia y, en consecuencia, deriva en
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mejor estabilidad financiera. Y si fuera superior, en general, el sistema mostrará
luz roja por tener un mayor gasto corriente que la media de las UU.PP. Con
este criterio se analizan:

• Gasto corriente

– Gasto de personal
– Gasto de bienes y servicios
– Gasto financiero
– Otro gasto corriente

En  cambio, los gastos de capital se consideran una inversión y se observan
desde una perspectiva diferente. Si el valor de los correspondientes indicadores
de gasto de capital para una determinada universidad estuviera dentro de los
rangos variables establecidos alrededor de la media sectorial, el sistema ofre-
cerá una luz ámbar, entendiendo que el indicador es cercano a la media y es-
tamos en criterios aceptables en esta comparación. Si fuera inferior mostrará
luz roja entendiendo que el gasto objeto de análisis (normalmente investiga-
ción o infraestructuras) no es suficiente, ya que fundamentalmente este tipo
de gasto tiene financiación finalista, por lo que resulta deseable y está muy re-
lacionado con el número y la calidad de las innovaciones y transferencias tec-
nológicas a la sociedad. Si fuera superior, el sistema mostrará luz verde
entendiendo que la universidad ha dispuesto de un volumen importante de
recursos para investigación o infraestructura en comparación con la media de
las UU.PP. Este grupo de indicadores muestra la siguiente estructura:

• Gasto de capital

– Gasto de capital por investigación
– Gasto de capital por infraestructuras
– Otro gasto de capital

Valores medios de referencia para los diferentes tipos de gasto.
Fuente: La Universidad española en cifras 2010 (CRUE) y elaboración propia
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Información de ingresos y gastos por alumno

Los indicadores muestran información de los conceptos básicos de ingre-
sos y gastos por estudiante. Se establecen medidas de lo que cuesta y de lo que
paga el estudiante por su formación. La comparación de los valores de cada
indicador se establece respecto a la media del sector ampliada con un margen
de tolerancia del 5%. Este porcentaje se puede modificar en la celda G334 de
la hoja Principales Indicadores.

• Número de estudiantes: son los alumnos con DNI distinto de titulaciones
de primer y segundo ciclo, grado, postgrado o máster, doctorado y es-
tudios propios. Para la obtención de estas cifras debe considerarse los
alumnos pertenecientes a Centros oficiales. No se incluyen centros ads-
critos. Se trata en realidad de una medida del tamaño o la actividad de
la institución. La valoración atiende al mismo criterio que el resto de los
indicadores, si bien la calificación de encontrarse por encima o debajo
del número medio de estudiantes no es mejor ni peor.

A partir de este primer dato se establece el cálculo y la valoración de los si-
guientes indicadores de ingreso por alumno:

• Ingreso total por alumno
• Ingreso por tasas y precios públicos por alumno
• Financiación no condicionada de la CCAA por alumno
• Financiación pública por alumno

En todos ellos, si el valor de la Universidad estuviera dentro de los rangos
variables establecidos alrededor de la media sectorial, el sistema ofrecerá una
luz ámbar, entendiendo que el indicador es cercano a la media y estamos en
criterios aceptables en esta comparación. Si fuera inferior mostrará luz roja
entendiendo que el ingreso total por alumno es menor que la media de las
UU.PP lo que se considera negativo ya que la Universidad tendría menos fuen-
tes de financiación por alumno para asegurar una correcta formación del alum-
nado. Si fuera superior, el sistema mostrará luz verde.

Respecto a los indicadores de gasto, la valoración es algo más compleja en
función de la lógica de cada indicador. Así, se proponen los siguientes ratios:

• Gasto total por alumno. Dado que todos los componentes del gasto
total no tienen la misma consideración, la bondad de este indicador se
establece en términos relativos respecto a la media del sector y al valor
del ingreso total por alumno respecto a la media. Concretamente si la
relación del gasto total por alumno respecto de su media del sector es
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superior a la relación del ingreso total por alumno respecto a la media
del sector, el indicador mostrará luz roja, indicando que la proporción
del gasto es superior a la proporción del ingreso, lo que se considera
negativo al poner en riesgo la sostenibilidad económica. Si el ratio del
gasto total es inferior al del ingreso total por alumno, el sistema mostrará
luz verde. La igualdad de ratios implica luz ámbar.

• Gasto de personal por alumno. Si el valor del indicador estuviera den-
tro de los rangos variables establecidos alrededor de la media sectorial,
el sistema ofrecerá una luz ámbar, entendiendo que el indicador es cer-
cano a la media y estamos en criterios aceptables en esta comparación.
Si fuera inferior mostrará luz verde entendiendo que el coste de personal
por alumno de la Universidad es menor que la media de las UU.PP, lo
que se considera positivo individualmente ya que un menor gasto im-
plica mejor estabilidad financiera. Si fuera superior, el sistema mostrará
luz roja entendiendo que la Universidad ha gastado mayores sumas en
personal por alumno en comparación con la media de las UU.PP. Asi-
mismo se aconseja la comparación de este indicador con el de “Gasto
corriente por alumno”.

• Gasto corriente por alumno. El criterio de valoración sigue el mismo
razonamiento del indicador anterior. Aconsejamos su comparación con
el Ingreso por alumno por tasas y precios públicos y por Transferencias
no condicionadas de la Comunidad Autónoma.

• Gasto en inversión por alumno. Si el valor de la Universidad estuviera
dentro de los rangos variables establecidos alrededor de la media secto-
rial, el sistema ofrecerá una luz ámbar, entendiendo que el indicador es
cercano a la media y estamos en criterios aceptables en esta compara-
ción. Si fuera inferior mostrará luz roja entendiendo que el gasto de ca-
pital por alumno es menor que el de la media de las UU.PP, lo que se
considera negativo ya que al ser inversión normalmente con financiación
finalista entendemos que resulta deseable. Si fuera superior, el sistema
mostrará luz verde.

• Porcentaje de tasas sobre gasto total. Si el valor de la Universidad es-
tuviera dentro de los rangos variables establecidos alrededor de la media
sectorial, el sistema ofrecerá una luz ámbar, entendiendo que el indica-
dor es cercano a la media y estamos en criterios aceptables en esta com-
paración. Si fuera inferior mostrará luz roja entendiendo que el desembolso
del alumno sobre el total del coste que su educación supone es inferior
a la media de las UU.PP, lo que consideramos negativo siguiendo crite-
rios aplicados en financiación propia, esto es, a mayor financiación mayor
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estabilidad financiera. Si fuera superior, el sistema mostrará luz verde,
siguiendo el criterio establecido.

No obstante, dada la diversidad de lecturas que pueden hacerse con estos
indicadores, pueden modificarse los criterios de valoración en las celdas corres-
pondientes a cada semáforo, adaptándolos al objetivo que se desea alcanzar.

Valores medios de ingresos y gastos por alumno.
Fuente: La Universidad española en cifras 2010 (CRUE) y elaboración propia

PRINCIPALES INDICADORES: EVOLUCIÓN

Esta hoja proporciona información sobre la evolución temporal de los
Principales Indicadores. Se valora el comportamiento favorable o desfavorable
de los últimos tres ejercicios de cada una de las medidas propuestas en el apar-
tado anterior.

La foto fija de la situación económica y financiera que permite obtener la
hoja de Principales Indicadores puede enriquecerse indicando si dicha situa-
ción es producto de un proceso de mejora, de mantenimiento o de deterioro.
En este caso las señales semafóricas mostrarán, en función del sentido de cada
indicador, el diagnóstico de evolución favorable (verde) si con el paso del
tiempo el valor de un determinado indicador varía continuamente en la direc-
ción de mejora, desfavorable (rojo) si varía continuamente en la dirección de
deterioro o mantenimiento/inestabilidad (ámbar) si las variaciones son irre-
gulares.

La estructura de esta hoja muestra los mismos epígrafes de indicadores que
la hoja anterior, si bien aparecen adicionalmente los valores individualizados
de los dos años anteriores al actual.

Para facilitar la interpretación, cada bloque de indicadores ofrece un link a
la derecha que permite visualizar gráficamente la evolución.
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Detalle de acceso a los gráficos de cada bloque de indicadores de la hoja
“Principales indicadores: Evolución”
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Situación de tesorería

Los indicadores de Saldo de tesorería a 31 de diciembre, Saldo medio de tesorería
del año, Realización de cobros y Realización de pagos, mostrarán luz verde si exhiben
una trayectoria estrictamente creciente en los tres últimos ejercicios, señalizando
mejoras en el flujo y la gestión de la tesorería. Si decrecen continuamente mos-
trarán luz roja sugiriendo tensiones en la tesorería. Si los indicadores no son
estrictamente crecientes o decrecientes a lo largo de los tres años y su evolu-
ción es irregular, el sistema mostrará luz ámbar indicando variabilidad de ten-
dencia en el indicador.

Los indicadores de Máximo saldo de crédito dispuesto en el año y Saldo medio de
crédito dispuesto en el año, mostrarán luz verde si exhiben una trayectoria temporal
estrictamente decreciente en los tres últimos ejercicios, señalizando menores
necesidades de crédito presumiblemente por disponer de una tesorería saneada.
Si crecen continuamente mostrarán luz roja sugiriendo que se han producido
tensiones en la tesorería. La luz ámbar indica variabilidad de tendencia en el
indicador.

Información Patrimonial

Los indicadores de Patrimonio neto y Fondo de maniobra corregido, mostrarán
luz verde si exhiben una evolución estrictamente creciente en los tres últimos
ejercicios, señalizando mejoras patrimoniales y de capacidad para hacer frente
al exigible a más corto plazo. Si se muestran estrictamente decrecientes, el sis-
tema mostrará luz roja sugiriendo un deterioro de la solvencia. Si los indica-
dores no son estrictamente crecientes o decrecientes a lo largo de los tres años
y su evolución es irregular, el sistema mostrará luz ámbar indicando variabili-
dad de tendencia en el indicador.

Los indicadores de Deuda con Entidades de crédito a largo plazo, Resto de deudas
a largo plazo, Deuda con Entidades de crédito a corto plazo y Resto de deudas a corto
plazo, mostrarán luz verde si exhiben una trayectoria estrictamente decreciente
en los tres últimos ejercicios, señalando menores necesidades de endeuda-
miento y de pasivo en general. Si crecen continuamente mostrarán luz roja.
La luz ámbar indica variabilidad de tendencia en el indicador.

Información Presupuestaria

La valoración de la evolución del Resultado presupuestario total mostrará luz
verde si el saldo es positivo en los tres ejercicios consecutivos, entendiendo
que no es necesariamente bueno que se produzca un crecimiento del resultado,
pero sí que sea positivo. Por el contrario, si el saldo es negativo en los tres úl-
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timos años el sistema mostrará luz roja. La luz ámbar aparecerá cuando la evo-
lución sea irregular.

La evolución del Remanente de tesorería se valora nuevamente en relación al
Remanente de tesorería afectado. Si la diferencia anual entre remanente de tesorería
y remanente de tesorería afectado no es estrictamente creciente o decreciente
a lo largo de los tres años y su evolución es irregular, el sistema mostrará luz
ámbar indicando variabilidad de tendencia en el indicador. Si la diferencia entre
remanente de tesorería y remanente de tesorería afectado es creciente el sis-
tema mostrará luz verde ya que ha mejorado este montante año tras año y,
por tanto, la disponibilidad de financiación incondicionada. Si el remanente
de tesorería para gastos generales decrece, el sistema mostrará luz roja.

En cuanto al Remanente de tesorería afectado, si el indicador es creciente el sis-
tema mostrará luz roja, reflejando un empeoramiento en la ejecución de las
actuaciones financiadas con recursos afectados. Si decrece continuamente, el
sistema mostrará luz verde, indicativa de una mejora en la ejecución. Si el in-
dicador muestra una evolución irregular el sistema mostrará luz ámbar. 

Los indicadores de Porcentaje de ejecución de ingresos corrientes, Porcentaje de ejecu-
ción de gastos corrientes, Porcentaje de ejecución de ingresos de capital y Porcentaje de eje-
cución de gastos de capital, mostrarán luz verde si exhiben una evolución
estrictamente creciente en los tres últimos ejercicios, señalizando mejoras en
la gestión de lo presupuestado. Si se muestran estrictamente decrecientes, el
sistema mostrará luz roja sugiriendo un deterioro en dicha gestión. Si los in-
dicadores no son estrictamente crecientes o decrecientes a lo largo de los tres
años y su evolución es irregular, el sistema mostrará luz ámbar indicando va-
riabilidad de tendencia en el indicador.

Respecto a los indicadores de Resultado presupuestario corriente y Resultado pre-
supuestario de capital siguen el mismo criterio que el Resultado presupuestario
total y mostrarán luz verde si cada uno de los saldos es positivo en los tres
ejercicios consecutivos, entendiendo que no es necesariamente bueno que se
produzca un crecimiento estricto del resultado, pero sí que al menos sea po-
sitivo. Por el contrario, si el resultado que se valora es negativo en los tres úl-
timos años el sistema mostrará luz roja. La luz ámbar aparecerá cuando la
evolución sea irregular.
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Detalle sobre cómo acceder a la regla de evaluación semafórica: ejemplo del
indicador Remanente de Tesorería en “Principales Indicadores: Evolución”
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Análisis de las fuentes de financiación y del gasto
Al igual que ocurría en la hoja de Principales Indicadores, en este apartado

la información aparece desglosada en dos columnas. La primera de ellas mues-
tra los porcentajes que representa cada concepto dentro del bloque de finan-
ciación o gasto al que pertenece (Financiación propia, pública o privada o
gasto corriente o de capital). La segunda columna informa del peso de cada
concepto sobre el total de fuentes de financiación o sobre el total de gasto.
Los indicadores semafóricos que se detallan en este apartado hacen referencia
a la comparación de los ratios sobre el total de fuentes de financiación o total
de gastos de su universidad a lo largo de los tres últimos ejercicios. Las evo-
luciones favorables de cada peso específico sobre el total mostrarán indicador
verde, las desfavorables mostrarán indicador rojo. La irregularidad o el man-
tenimiento de los indicadores originará luz ámbar. 

En los apartados de financiación (Financiación propia, Financiación pública,  Fi-
nanciación privada y Financiación exterior) consideramos la evaluación individual
de cada indicador y entendemos que, en general, es mejor que sea creciente.
Dado que no se pueden obtener simultáneamente mayores porcentajes en
todas las fuentes de financiación, insistimos en que lo deseable sería una fi-
nanciación pública suficiente y la mayor financiación propia y privada posible,
y cada institución debe valorar su estructura de financiación en función de sus
preferencias o sus prioridades estratégicas.

La evolución del Incremento neto de la deuda se considera favorable si es con-
tinuamente decreciente, ya que supone una mejora respecto a la dependencia
del endeudamiento. El crecimiento continuo del indicador origina una luz roja
sugiriendo un empeoramiento de la solvencia. La irregularidad o el manteni-
miento de los indicadores origina luz ámbar.

En los apartados de gasto el criterio es distinto en función de la tipología
del mismo. La evolución de los pesos específicos de los conceptos de Gasto
corriente se valoran positivamente en caso de decrecimiento estricto, ya que en-
tendemos que se mejora la eficiencia y se favorece la estabilidad financiera.
En el caso de los conceptos incluidos en Gastos de capital, normalmente muy
vinculados a la inversión con financiación finalista que entendemos deseable,
si la trayectoria mostrada por los indicadores es creciente, el sistema mostrará
luz verde entendiendo que la universidad ha realizado un esfuerzo cada vez
mayor por estos conceptos.

Todos los análisis de esta hoja llevan, adicionalmente, el apoyo gráfico.
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Detalle de  los gráficos Fuentes de Financiación y Gasto de la hoja
“Principales Indicadores: Evolución”

Información de ingresos y gastos por alumno

Para los conceptos de Número de estudiantes, Ingreso total por alumno, Ingreso por
tasas y precios públicos por alumno, Financiación no condicionada de la CCAA por alumno
y Financiación pública por alumno, si el indicador es estrictamente creciente a lo
largo de los tres años el sistema mostrará luz verde, ya que consideramos in-
dividualmente como positivo un mayor ingreso por estudiante. La tendencia
decreciente pondrá de manifiesto la luz roja, mientras que la variabilidad de
comportamiento origina la luz ámbar.

Gasto total por alumno. La bondad del indicador se realiza en términos rela-
tivos respecto al ingreso total por alumno. Si la proporción del coste total por
alumno respecto del ingreso total por alumno es decreciente, el sistema mos-
trará luz verde entendiendo que se favorece la sostenibilidad económica. Si la
proporción es creciente, el sistema mostrará luz roja. Si la proporción no es
estrictamente creciente o decreciente a lo largo de los tres años y su evolución
es irregular, el sistema mostrará luz ámbar indicando variabilidad de tendencia
en la proporción del coste sobre el ingreso.

En los conceptos de Gasto de personal por alumno y Gasto corriente por alumno
si el indicador es estrictamente decreciente a lo largo de los tres años el sistema
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mostrará luz verde, ya que consideramos individualmente como positivo un
menor gasto por estudiante. La tendencia creciente pondrá de manifiesto la
luz roja, mientras que la variabilidad de comportamiento origina la luz ámbar.

En los conceptos de Gasto en inversión por alumno y Porcentaje de tasas sobre gasto
total el criterio de valoración opera en sentido contrario. El incremento cons-
tante origina una luz verde, entendiendo que se mejoran las inversiones y la
financiación propia de la universidad. El decrecimiento continuo alerta con la
luz roja. La variabilidad origina la luz ámbar.

Interesante resulta la comparativa entre ingresos y gastos que ofrecen los
gráficos de este apartado.

Detalle de los gráficos Ingresos y Gastos por alumno de la hoja
“Principales indicadores: Evolución”

SISTEMA DE ALERTAS

La hoja de Sistema de alertas del libro anual contiene información elabo-
rada y complementaria a la que proporcionan los Principales Indicadores y su
evolución. Los indicadores insisten en la importancia del control de la teso-
rería, en la estabilidad financiera, en la coherencia presupuestaria y en
posibles medidas de eficiencia y sostenibilidad de las actividades. Cada uno
de estos bloques de información se resume en un contador de alertas negativas
que refleja la situación global de cada aspecto, permitiendo identificar las áreas
susceptibles de mejora.

Adicionalmente se presenta un resumen estadístico sobre el número de in-
dicadores positivos, negativos y neutros de todos los apartados incluidos en
el informe anual, lo que asimismo alerta de las áreas que requieren mejoras o
atención especial.
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Así, la última de las hojas de indicadores tiene dos partes bien diferenciadas:
el bloque de las alertas propiamente dichas y el bloque de los contadores de
indicadores o control de las alertas. Examinando el primero de ellos, nos en-
contraremos los bloques que se denominan “Control de la tesorería: diagnóstico
y coherencia”, “Información financiera: estabilidad o deterioro”, “Informa-
ción presupuestaria y ejecución: coherencia presupuestaria” y “Medidas de efi-
ciencia y sostenibilidad”. Los indicadores incluidos en estos apartados son
bastante diferentes de los que se suelen encontrar en los informes financieros
estándar y llevan asociadas fórmulas más complejas y elaboradas. La definición
y el procedimiento de evaluación de cada uno de ellos se detalla en los siguien-
tes epígrafes. 

Los distintos contadores de alertas los agrupamos bajo el epígrafe general
“Estadísticas resumen de principales indicadores y su evolución” que, a su
vez, recoge los controles de las alertas sobre tesorería, patrimonio, información
presupuestaria y de ejecución, análisis de las fuentes de financiación y gasto e
ingresos y gastos por alumno. Además de los contadores positivos (verdes),
negativos (rojos) y neutros (ámbar) de las hojas de Principales Indicadores y
su evolución, se incluye un resumen total de indicadores permitiendo el diag-
nóstico visual global de la situación económica de la Universidad.

Control de la tesorería: diagnóstico y coherencia

El primer bloque de indicadores de este apartado pretende valorar la situa-
ción de la tesorería. Hay ocasiones en las que, aun teniendo una buena situa-
ción económica, se producen tensiones de liquidez que pueden perjudicar la
buena marcha de la Institución. Tener un diagnóstico de la situación nos per-
mitirá anticiparnos, corrigiendo los fallos detectados en la gestión de los co-
bros/pagos, o recurriendo al crédito a corto con la suficiente antelación.

Los indicadores considerados son los siguientes:
• Evolución del ratio de liquidez general. Mide la evolución del ratio

de liquidez general, definido como cociente entre activo corriente y pa-
sivo corriente corregido (es decir todas las partidas del pasivo corriente
a excepción de los ajustes por periodificación, coherentemente con el
tratamiento que se ha hecho del fondo de maniobra). Si el ratio crece
en los dos últimos ejercicios, entonces aparece la calificación de “me-
jora” y el indicador semafórico es verde. Si en ambos ejercicios ha de-
crecido, la situación se califica de “deterioro” y el indicador es rojo. En
otro caso, se denota la tendencia irregular y el indicador es ámbar.

• Necesidad de crédito. Mide la evolución del índice de necesidad de cré-
dito, definido como cociente entre el saldo medio de crédito dispuesto
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y los derechos por operaciones corrientes reconocidos. Este indicador
refleja el acompasamiento del crédito dispuesto al incremento de la ac-
tividad. Si el ratio decrece en los dos últimos ejercicios, entonces aparece
la calificación de “mejora” y el indicador semafórico es verde. Si en
ambos ejercicios ha crecido, la situación se califica de “mayor necesidad”
y el indicador es rojo. En otro caso, se denota la tendencia “irregular” y
el indicador es ámbar.

• Margen de autofinanciación corriente. Ha sido definido como 1
menos el cociente entre las obligaciones reconocidas por operaciones
corrientes del ejercicio más obligaciones reconocidas por reembolsos
de deuda (Capítulo 1 a 4 y 9 del presupuesto de gastos) y los derechos
liquidados por operaciones corrientes. Este indicador refleja qué parte
de los ingresos por operaciones corrientes quedan disponibles una vez
cubiertos los gastos ocasionados por el funcionamiento de la entidad,
incluidos los gastos financieros y la amortización de la deuda. Es decir,
refleja la capacidad de la entidad para disponer de recursos corrientes
para financiar gastos de capital. Valores negativos implican una elevada
probabilidad de incremento del endeudamiento y el riesgo de inestabi-
lidad presupuestaria. Indican que los recursos corrientes no han sido
suficientes para financiar los gastos corrientes y reintegrar la deuda que
vence en el ejercicio, por lo que o se habrá recurrido al endeudamiento
o ingresos de capital habrán debido destinarse a financiar dichas opera-
ciones. En ese caso, el sistema muestra luz roja. Mayores valores del in-
dicador expresan mayor disponibilidad de recursos corrientes para
financiar gastos de capital. Por eso, si el indicador es mayor que 0 el sis-
tema muestra luz verde. Si el indicador es 0, muestra luz ámbar.

• Índice de disponibilidad del remanente de tesorería. Se define
como el cociente entre el remanente de tesorería no afectado y el rema-
nente total. Este indicador refleja la disponibilidad real del remanente
de tesorería, es decir, la disponibilidad para financiar gastos de ejercicios
futuros. Valores elevados indican que la mayor parte del remanente no
está reservado para gastos futuros con financiación afectada. El sistema
muestra luz verde si tanto el índice como el remanente no afectado es
positivo. Si el índice es negativo, se muestra luz roja. En otro caso, se
muestra luz ámbar.

• Porcentaje de alertas negativas sobre tesorería. Indicada el porcen-
taje de indicadores negativos sobre los indicadores relacionados con te-
sorería, de la hoja de “Sistema de Alertas”. Este porcentaje resumen
también tiene su propio indicador visual, y ofrecerá color rojo cuando
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el porcentaje de alertas negativas sea mayor al 33%, color amarillo cuando
este porcentaje sea mayor al 27% y menor al 33% y verde cuando sea
menor al 27%.

Detalle de la hoja “Sistema de Alertas”. Indicadores de Tesorería

Información financiera: estabilidad o deterioro

La estabilidad financiera es un objetivo fundamental para las Universidades
y está ligada al grado de dependencia de las diversas fuentes de financiación.
Los indicadores de este apartado nos dan una medida de la autonomía o de-
pendencia financiera y de la rigidez de la estructura de costes. Con estos indi-
cadores podemos identificar oportunidades de mejora en las fuentes de
financiación que conduzcan a la Institución a niveles de mayor autonomía y,
por tanto, menor vulnerabilidad y mayor estabilidad:

• Índice de autonomía financiera. Es el cociente entre los principales
ingresos de carácter corriente de la Universidad (Ingresos por tasas y
precios públicos + Ingresos de transferencia no condicionada de la
CCAA) y los ingresos totales. Este indicador refleja el porcentaje de los
recursos totales que proceden de recursos no condicionados de carácter
recurrente. Las alertas se establecen para valores inferiores a la media
del sector de las universidades, de modo que si el porcentaje es superior
a la media de universidades se mostrará luz verde. Y si es inferior, se
mostrará luz roja.

• Evolución del Índice de autonomía financiera. Las alertas se esta-
blecen para situaciones en las que el índice ha decrecido en el último
ejercicio, tanto respecto al del año anterior como al previo a éste. El sis-
tema indica en ese caso que se ha producido un “deterioro” y muestra
luz roja. Por el contrario, si el índice ha incrementado respecto a los dos
ejercicios anteriores, la situación se califica de “mejora” y el sistema
muestra luz verde. Si no ha variado de la misma forma respecto a los
dos ejercicios, se califica de “irregular” y se muestra luz ámbar.

• Índice de relevancia de la carga de la deuda. Este indicador muestra
qué porcentaje representa la carga financiera respecto a los gastos co-
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rrientes totales del ejercicio (Gastos financieros y amortización de la
deuda viva del ejercicio/Obligaciones corrientes reconocidas). Es por
tanto un indicador del gasto comprometido por el endeudamiento que
tiene la Universidad y cómo éste afecta a sus recursos presupuestarios.
Refleja el acompasamiento del gasto correspondiente al endeudamiento
respecto al gasto corriente. Las alertas se establecen para valores supe-
riores a la media de las universidades, para indicar el riesgo de elevado
peso de la carga financiera en los gastos presupuestarios de la Univer-
sidad, por lo que un porcentaje de sus ingresos corrientes se ven absor-
bidos por ésta. Por eso, si es superior a la media se muestra luz roja y en
otro caso se muestra luz verde.

• Evolución del Índice de relevancia de la carga de la deuda.  Marca
deterioro si la carga financiera ha crecido respecto al dato de los dos
años anteriores, en cuyo caso el sistema mostrará una alerta roja. Si ha
decrecido tanto respecto al año anterior como al previo a éste, ha habido
una disminución en el peso de la deuda y el sistema lo califica de mejora,
mostrando luz verde. En otro caso, se denota la tendencia irregular y se
muestra luz ámbar.

Fuente: La Universidad española en cifras 2010 (CRUE) y elaboración propia
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• Índice de rigidez de las cargas de estructura. Este indicador muestra
que porcentaje representan los gastos más rígidos y que ofrecen meno-
res posibilidades de flexibilidad (Gastos de personal + Gastos financie-
ros + Gastos de amortización de la deuda viva del ejercicio) respecto a
los ingresos corrientes, para ver en qué medida absorben los recursos
presupuestarios corrientes y si éstos son o no suficientes para cubrirlos.
Mide el grado de compromiso que suponen los gastos de personal y de
cumplimiento de las obligaciones vinculadas a la deuda, a los que difí-
cilmente se puede renunciar. Cuanto más elevado es el porcentaje, más
rígida es la ejecución presupuestaria. Cuanto más elevado es el porcen-
taje, menores posibilidades de acción hay para decidir sobre el resto de
gastos. Si el índice de rigidez es mayor que la media del sector de uni-
versidades aparece la alerta roja. En caso contrario, se muestra alerta
verde.

• Evolución del Índice de rigidez de las cargas de estructura. El in-
dicador marca situación de deterioro si es mayor al dato de los dos años
anteriores y el sistema mostrará la alarma roja. Muestra situación de me-
jora en caso de que haya descendido tanto respecto al último ejercicio
como al previo a éste y el sistema mostrará luz verde. En otro caso, el
sistema denota tendencia irregular y muestra luz ámbar.

• Índice de vulnerabilidad. El indicador proporciona una medida de la
dependencia de la financiación de la CCAA para el gasto corriente. Se
define como 1 menos el cociente entre la Financiación propia y los in-
gresos de la transferencia no condicionada de la CCAA. El sistema
muestra una comparación con la media de universidades. En el caso de
que el índice de la Universidad sea mayor que el de la media, se muestra
una alarma roja, indicando que tenemos una situación de mayor depen-
dencia que la media de Universidades. Por el contrario, si el indicador
es inferior a la media, se muestra una luz verde. La igualdad respecto de
la media del sector hace mostrar la luz ámbar.

• Evolución del Índice de vulnerabilidad. El indicador marca situación
de deterioro si ha aumentado la vulnerabilidad respecto al dato de los
dos años anteriores y el sistema mostrará la alarma roja. Muestra situa-
ción de mejora en caso de que haya disminuido la vulnerabilidad tanto
respecto al último ejercicio como al previo a éste y el sistema mostrará
luz verde. En otro caso, el sistema denota tendencia irregular y muestra
luz ámbar.

49



CONFERENCIA DE CONSEJOS SOCIALES DE LAS UNIVERSIDADES ESPAÑOLAS

Detalle de la hoja “Sistema de Alertas” sobre estabilidad financiera

• Porcentaje de alertas negativas sobre información financiera. Al
igual que en el epígrafe anterior, indica el porcentaje de indicadores ne-
gativos. Ofrecerá color rojo cuando el porcentaje de alertas negativas
sea mayor al 33%, color amarillo cuando este porcentaje sea mayor al
27% y menor al 33% y verde cuando sea menor al 27%. 

Información presupuestaria y de ejecución 

El presupuesto de cualquier institución pública es un documento capital
para el correcto funcionamiento de la misma. Con él se comunica a la sociedad
las líneas de actuación a desarrollar y cómo las va a financiar. Con la liquidación
de presupuesto, las Universidades rinden cuentas a sus órganos de gobierno,
y a la comunidad en general, del grado de cumplimiento de sus actividades.

Los indicadores de este apartado pretenden reflejar, de una manera sencilla,
en qué grado se han cumplido los objetivos planteados con el presupuesto:

• Índice de desviación en la ejecución del presupuesto corriente.
Este indicador muestra la desviación entre el resultado de las operacio-
nes corrientes previsto y el que ha tenido lugar como consecuencia de
la ejecución de ingresos y gastos presupuestarios corrientes. Se define
como el cociente entre la desviación en el resultado presupuestario co-
rriente y el resultado presupuestario corriente previsto. Valores altos del
indicador muestran que existen desviaciones importantes entre lo pre-
visto y ejecutado. La alerta se establece si la desviación es mayor de un
10%, tanto en positivo como en negativo. El ámbar se reserva para des-
viaciones entre el 10 y el 5%. Para desviaciones menores del 5% el sis-
tema muestra luz verde por ser cercanas a  la correcta ejecución, que
daría un índice nulo.

• Índice de desviación en la ejecución del presupuesto de capital.
Análogamente al anterior, muestra la desviación en la ejecución de las
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operaciones de capital. Se define como el cociente entre la desviación
en el resultado presupuestario de capital y el resultado presupuestario
de capital previsto. La alerta se establece si la desviación es mayor de
un 10%, tanto en positivo como en negativo. El ámbar para desviaciones
entre el 10 y el 5%. La correcta ejecución daría un índice nulo, y por eso
para desviaciones menores del 5% el sistema muestra luz verde.

Ejemplo de la hoja “Sistema de Alertas” sobre información presupuestaria y
ejecución: posibilidad de modificar los porcentajes de deviación tolerable en

la ejecución del presupuesto de capital (del 10% y 5% al 8,5% y 3%)

• Índice del déficit de financiación. El déficit de financiación queda
reflejado en un remanente de tesorería negativo. Si el resultado presu-
puestario del ejercicio es negativo, se genera un déficit presupuestario
que debe ser cubierto con ingresos de otros ejercicios. Si el remanente
de tesorería anterior a la incorporación de ese nuevo resultado presu-
puestario era positivo y mayor al déficit presupuestario, éste queda cu-
bierto. Si el remanente de tesorería no es suficiente para cubrir el déficit
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presupuestario, estaremos incurriendo en un déficit de financiación cuya
medida proporciona el indicador propuesto. Lo definimos como por-
centaje que supone el remanente de tesorería negativo sobre los gastos
totales del ejercicio. Si el remanente de tesorería es positivo, el sistema
mostrará luz verde indicando la inexistencia de problemas. Si el déficit
existe pero no alcanza el 1% de las obligaciones netas reconocidas, el
sistema mostrará luz ámbar, ya que existe una alta probabilidad de cubrir
dicho déficit en el presupuesto del ejercicio siguiente. Si el remanente
de tesorería es negativo y superior a un 1% del total de obligaciones re-
conocidas, el sistema mostrará semáforo rojo.

• Evolución del índice del déficit/superávit de financiación. Este
indicador muestra la evolución del índice anterior, tanto si existe déficit
como superávit de financiación, respecto a los dos ejercicios anteriores.
Si el indicador es continuamente decreciente en los tres ejercicios ana-
lizados, el sistema muestra luz roja, indicativa del deterioro de la situa-
ción. Si el indicador crece respecto a los años anteriores, el sistema muestra
luz verde. En caso de tendencia irregular, el sistema muestra luz ámbar.

• Índice de estabilidad presupuestaria. Es el cociente entre la capaci-
dad (o necesidad) de financiación (Ingresos corrientes + ingresos de ca-
pital - gastos corrientes - gastos de capital) y los ingresos corrientes.
Permite valorar no sólo si existe estabilidad presupuestaria sino también
el porcentaje que representa respecto a la actividad corriente de la uni-
versidad. Si el indicador es negativo, el sistema muestra luz roja. Si es
positivo pero inferior al 2% el sistema muestra luz ámbar, indicando el
riesgo de inestabilidad. Si es positivo y superior al 2%, el sistema muestra
luz verde.

• Porcentaje de alertas negativas sobre ejecución presupuestaria.
Este porcentaje resumen ofrecerá color rojo cuando el porcentaje de
alertas negativas sea mayor al 33%, color amarillo cuando este porcentaje
sea mayor al 27% y menor al 33% y verde cuando sea menor al 27%.

Medidas de eficiencia y sostenibilidad

La eficiencia en la Universidades es, cada vez más, una exigencia y una ne-
cesidad. La asignación eficiente de los recursos, siempre limitados, es un deber
de los gestores públicos y es la base de la sostenibilidad de la actividad.

Los indicadores propuestos no se suelen encontrar en las memorias econó-
micas de la Universidades pero es necesario establecer algún tipo de medida de
la eficiencia que oriente a los gestores hacia la consecución de este objetivo.
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Detalle de la hoja “Sistema de Alertas” sobre eficiencia y sostenibilidad

• Evolución del índice de eficiencia global. El indicador muestra la
evolución del porcentaje de los gastos corrientes básicos que se necesi-
tan para obtener el total de ingresos. El indicador de eficiencia global
de cada ejercicio se define como el cociente entre los gastos de personal
más los gastos de funcionamiento en bienes y servicios y el total de de-
rechos reconocidos netos. Entendemos el concepto de eficiencia como
la consecución de los ingresos con el menor coste posible. Si el indica-
dor es continuamente decreciente en los tres ejercicios analizados, el sis-
tema muestra luz verde, indicativa de un menor porcentaje de gasto por
unidad de ingreso. Si el indicador se deteriora y crece respecto a los años
anteriores, el sistema muestra luz roja. En caso de tendencia irregular,
el sistema muestra luz ámbar.

• Evolución de la productividad de los gastos de personal. Este in-
dicador refleja el acompasamiento del gasto correspondiente a personal
respecto a la variación de ingresos. El indicador de productividad de los
gastos de personal de cada ejercicio se define como el cociente entre el
incremento de los gastos de personal respecto del año anterior y el in-
cremento de ingresos corrientes respecto del año anterior. Entendemos
el concepto de productividad como la consecución de mayores ingresos
corrientes con el menor incremento de gasto de personal posible. Si el
indicador es decreciente respecto del año anterior, el sistema muestra
luz verde, indicativa de un menor porcentaje de incremento gasto por
unidad adicional de ingreso. Si el indicador se deteriora y crece, el sis-
tema muestra luz roja. Si se mantiene, el sistema muestra luz ámbar.

• Sostenibilidad del gasto por alumno. Este indicador refleja la evolu-
ción del índice de sostenibilidad del coste por alumno. El indicador de
sostenibilidad del coste por alumno de cada ejercicio se define como
cociente entre los ingresos por alumno por tasas más transferencia no
condicionada de la Comunidad Autónoma y el gasto corriente por
alumno. En cada ejercicio el índice debería ser igual a la unidad para
estar equilibrado. Si el indicador es menor que la unidad, los ingresos
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son menores que los gastos y si además este ratio disminuye con el
tiempo, la sostenibilidad está en riesgo, por lo que el sistema mostrará
luz roja. Si fuese mayor que la unidad y creciente o simplemente mayor
que la unidad en todos los ejercicios, el sistema mostrará luz verde in-
dicando que existe incluso la posibilidad de ajustar los ingresos. En otro
caso, el sistema mostrará luz ámbar, indicando evolución irregular.

• Sostenibilidad de la actividad. El indicador de sostenibilidad de la
actividad de cada ejercicio se define como cociente entre la financiación
propia de la universidad más transferencia no condicionada de la Co-
munidad Autónoma más las transferencias para investigación y el gasto
corriente ejecutado más el gasto de capital para investigación. En cada
ejercicio el índice debería ser igual a la unidad para estar equilibrado. Si
el indicador es menor que la unidad, los ingresos son menores que los
gastos y si además este ratio disminuye con el tiempo, la sostenibilidad
está en riesgo, por lo que el sistema mostrará luz roja. Si fuese mayor
que la unidad y creciente o simplemente mayor que la unidad en todos
los ejercicios, el sistema mostrará luz verde indicando que existe incluso
la posibilidad de ajustar los ingresos. En otro caso, el sistema mostrará
luz ámbar, indicando evolución irregular.

• Porcentaje de alertas negativas sobre eficiencia y sostenibilidad.
Al igual que en los casos anteriores, ofrecerá color rojo cuando el por-
centaje de alertas negativas sea mayor al 33%, color amarillo cuando
este porcentaje sea mayor al 27% y menor al 33% y verde cuando sea
menor al 27%.

Resumen de estadísticas

La hoja Sistema de Alertas termina, a modo de resumen, con dos estadísticas
relativas a los indicadores utilizados, tanto en esta hoja como en el resto del libro:

• Estadísticas resumen de principales indicadores y su evolución.
En una tabla se muestra un resumen de todos los indicadores semafó-
ricos de las hojas  “Principales Indicadores” y “Principales Indicadores:
Evolución”, agrupados en los cinco bloques incluidos en las referidas
hojas: “Tesorería”, “Patrimonio”, “Información presupuestaria y de eje-
cución”, “Análisis de las fuentes de financiación y gasto” y “Ingresos y
gastos por alumno”. La tabla muestra el número de contadores positivos
o de color verde, neutros o de color ámbar y negativos o de color rojo.

• Total indicadores de todo el libro. Finalmente, este resumen recuenta,
y agrupa en indicadores positivos, neutros o negativos todos los indica-
dores de este libro.
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Ejemplo del Cuadro resumen incluido en la hoja Sistema de Alertas
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TRATAMIENTO DE LOS INDICADORES EN EL INFORME SE-
MESTRAL

PRINCIPALES INDICADORES

En el informe semestral se reduce considerablemente la información uti-
lizada por entender que hay datos que no tiene sentido medirlos en periodos
inferiores al ejercicio económico.

De los principales indicadores utilizados en el informe anual, solo tendre-
mos en cuenta para la evaluación semestral los referidos a situación de la te-
sorería y ejecución presupuestaria.

Situación de tesorería

Al igual que en el informe anual, se realiza un análisis del grado de liquidez
y de necesidades de crédito mediante la comparación de los valores calculados
con los valores de referencia que se asumen como razonables en la práctica
profesional en el entorno universitario. La evaluación de cada indicador se es-
tablece en términos semafóricos. Concretamente el bloque de situación de la
tesorería proporciona información sobre:         

• Saldo de tesorería a finales del primer semestre. Si dicho saldo es
negativo el sistema muestra una luz roja advirtiendo problemas de li-
quidez. Si es positivo pero menor que la diferencia entre lo que existe
pendiente de pago a corto plazo y lo que existe pendiente de cobro a
corto plazo el sistema muestra también una luz roja ya que el saldo de
tesorería no sería suficiente para hacer frente a esta diferencia. Si es po-
sitivo y mayor que la diferencia anterior el sistema muestra una luz verde,
indicativa de una buena situación. Si es cero mostrará una luz ámbar ya
que para hacer frente a los pagos será necesario realizar los cobros pen-
dientes.

• Saldo medio de tesorería del primer semestre. De manera similar al
anterior indicador, si el cálculo del saldo medio de tesorería de una ins-
titución es negativo, el sistema muestra una luz roja advirtiendo de la
posibilidad de problemas. Si es positivo pero menor que la diferencia
entre lo que existe pendiente de pago a corto plazo y lo que existe pen-
diente de cobro a corto plazo el sistema muestra también una luz roja
ya que el saldo de tesorería habría sido insuficiente para hacer frente a
esta diferencia, que se asume uniforme a lo largo del ejercicio. Si es po-
sitivo y mayor que la diferencia anterior el sistema muestra una luz verde,
indicativa de una buena situación. Si es cero mostrará una luz ámbar ya
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que para hacer frente a los pagos sería necesario realizar los cobros pen-
dientes.

• Realización de cobros del primer semestre. Si el porcentaje de de-
rechos realmente cobrados sobre derechos reconocidos es menor al
95% el sistema ofrecerá una luz roja alertando sobre una posible mala
gestión de cobros. Si es mayor que el 95% pero menor que la realización
de pagos ofrecerá una luz amarilla, entendiendo que en la medida de lo
posible una realización de cobros debe ser mayor a una de pagos para
asegurar la liquidez de tesorería. Y si es mayor del 95% y mayor que la
realización de pagos ofrecerá una luz verde. Estos valores de referencia
pueden ser modificados según el criterio del usuario en la celda G286
de la hoja Principales Indicadores.

• Realización de pagos del primer semestre. Si el porcentaje que repre-
sentan las obligaciones pagadas sobre las reconocidas es menor al 90%
el sistema ofrecerá una luz roja, ya que consideramos que una realización
de pagos menor a esta cifra puede reflejar un mal control de pagos o
problemas de tesorería. Si es mayor que el 90% y mayor que la realiza-
ción de cobros ofrecerá una luz ámbar, entendiendo que en la medida
de lo posible una realización de pagos debe ser menor a una de cobros
para asegurar la liquidez de tesorería. Y si es mayor del 90% y menor
que la realización de cobros ofrecerá una luz verde. Estos valores de re-
ferencia pueden ser, asimismo, modificados en la celda G287 de la hoja
Principales Indicadores. 

• Máximo saldo de crédito dispuesto en el primer semestre. Para
evaluar la idoneidad de la cuantía máxima de crédito de tesorería utili-
zado en el periodo de estudio hemos estimado las cuantías máximas de
ingresos que con mayor probabilidad habría que financiar dado que su
periodicidad de cobro no suele ser uniforme a lo largo del ejercicio (los
ingresos por tasas, por transferencias no condicionadas de la CCAA y
transferencias de capital). Sin embargo, a diferencia de lo que ocurre en
el informe anual, no se introducen específicamente todos estos datos
en la hoja de Datos iniciales. Por este motivo, el sistema realiza una es-
timación de las necesidades de crédito debidas a la periodicidad de cobro
de las tasas y precios públicos y de las transferencias autonómicas no
condicionadas en base a los porcentajes de financiación medios del sec-
tor de universidades sobre los datos del presupuesto. Las referencias
para gastos de capital provienen de la estimación mensual de los gastos
de capital presupuestados. 
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Si el valor de este indicador es mayor que el límite de referencia el sis-
tema mostrará luz roja. Si el valor es menor a esta cantidad pero mayor
a la mitad de ésta, el sistema mostrará luz ámbar. Y si es inferior a la
mitad de esta cantidad, mostrará luz verde. Si la periodicidad de los co-
bros de una institución es muy diferente a la utilizada (tasas dos veces
al año y transferencias mensuales) se puede cambiar la referencia modi-
ficando el denominador de cada uno de sus componentes en la celda
H14 de la hoja Principales Indicadores.

• Saldo medio de crédito dispuesto en el primer semestre. En la
misma línea del criterio expuesto en el indicador anterior, para evaluar
este indicador hemos estimado un saldo medio de crédito considerando
el valor medio de los ingresos que con mayor probabilidad habría que
financiar dado que su periodicidad de cobro no suele ser uniforme a lo
largo del ejercicio. Si el valor de este indicador es mayor que la referencia
el sistema mostrará luz roja. Si el valor es hasta un 10% menor que dicha
referencia, el sistema mostrará luz ámbar. Si es inferior en más de un
10% del límite de referencia, el sistema mostrará luz verde. Si la perio-
dicidad de los cobros es muy diferente a la utilizada (tasas dos veces al
año y transferencias mensualmente) se puede cambiar la referencia mo-
dificando el denominador de cada uno de sus componentes en la celda
H15 de la hoja Principales Indicadores.

Información presupuestaria y ejecución

En primer lugar se plantea la valoración del Resultado presupuestario del
primer semestre mostrando luz ámbar si es igual a cero, luz roja si es negativo,
ya que hay un déficit, y luz verde si es positivo.

Al igual que en el informe anual, en este apartado se analizan los equilibrios
de la estructura presupuestaria separando la vertiente corriente y la de capital.

La vertiente corriente del presupuesto se valora mediante el análisis de:
• Porcentaje de ejecución de ingresos corrientes
• Porcentaje de ejecución de gastos corrientes
• Resultado presupuestario corriente
En relación con los ingresos, si el porcentaje se encuentra entre el 45% y

el 50% de ejecución, el sistema mostrará luz ámbar, entendiendo ejecuciones
desde el 45% como aceptables. Si se encuentra por encima del 50% de ejecu-
ción el sistema mostrará luz verde, entendiendo ejecuciones desde el 50%
como deseables. Si este indicador es menor al 45% el sistema mostrará luz
roja indicativo de una baja ejecución. Estos valores de referencia de 45% y

58



CONFERENCIA DE CONSEJOS SOCIALES DE LAS UNIVERSIDADES ESPAÑOLAS

50% se encuentran en las celdas G272 y G273 por si se requiere su modifica-
ción. Asumimos, por tanto, que los ingresos y gastos se producen de una ma-
nera uniforme a lo largo del ejercicio. 

El tratamiento de los gastos es algo diferente. Si el porcentaje se encuentra
entre el 45% y el 55% de ejecución, el sistema mostrará luz verde, entendiendo
ejecuciones un 5% por encima o debajo del 50% como deseables. Si se en-
cuentra entre el 40% y el 45% o entre el 55% y el 60% de ejecución el sistema
mostrará luz ámbar, entendiendo ejecuciones de un 10% a un 5% de diferencia
sobre el 50% como aceptables. Si este indicador es menor al 40% o mayor al
60% el sistema mostrará luz roja indicativo de gran diferencia sobre lo presu-
puestado. Estos valores de referencia del 40%, 45%, 50%, 55% y 60% se en-
cuentran en las celdas G278:G282 por si se requiere su modificación.

El Resultado presupuestario corriente, por su parte, muestra luz verde si
es mayor o igual que cero. Si es negativo, su valoración se realiza en función
del Resultado  presupuestario de Capital. Si el déficit corriente se compensa
con el superávit de capital el sistema mostrará luz ámbar. Si tal compensación
no se produce, aparecerá la alerta roja.

La vertiente presupuestaria de capital mantiene la misma estructura y pro-
cedimiento de evaluación que la vertiente corriente. Los indicadores:

• Porcentaje de ejecución de ingresos de capital
• Porcentaje de ejecución de gastos de capital
• Resultado presupuestario de capital

atienden a las mismas referencias porcentuales y ofrecen las mismas posibili-
dades de cambio en los niveles de comparación. 

PRINCIPALES INDICADORES: EVOLUCIÓN

Análogamente al informe anual, esta hoja proporciona información sobre
la evolución temporal de los Principales Indicadores. Se valora el comporta-
miento favorable o desfavorable de los últimos tres ejercicios de cada una de
las medidas propuestas en el apartado anterior. En este caso las señales sema-
fóricas mostrarán, en función del sentido de cada indicador, el diagnóstico de
evolución favorable, desfavorable o mantenimiento/inestabilidad. La estruc-
tura de esta hoja muestra los mismos epígrafes de indicadores que la hoja an-
terior, si bien aparecen adicionalmente los valores individualizados de los dos
años anteriores al actual.
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Situación de tesorería

Los indicadores de tesorería mostrarán luz verde si exhiben una trayectoria
estrictamente creciente en los tres últimos ejercicios, señalizando mejoras en
el flujo y la gestión de la tesorería. Si decrecen continuamente mostrarán luz
roja sugiriendo tensiones en la tesorería. Si los indicadores no son estricta-
mente crecientes o decrecientes a lo largo de los tres años y su evolución es
irregular, el sistema mostrará luz ámbar indicando variabilidad de tendencia
en el indicador.

Los indicadores de crédito dispuesto, máximo y medio, mostrarán luz verde
si exhiben una trayectoria temporal estrictamente decreciente en los tres últi-
mos ejercicios, señalizando menores necesidades de crédito presumiblemente
por disponer de una tesorería saneada. Si crecen continuamente mostrarán luz
roja sugiriendo que se han producido tensiones en la tesorería. La luz ámbar
indica variabilidad de tendencia en el indicador.

Información presupuestaria

La valoración de la evolución del Resultado presupuestario del primer semestre
mostrará luz verde si el saldo es positivo en los tres ejercicios consecutivos,
entendiendo que no es necesariamente bueno que se produzca un crecimiento
del resultado, pero sí que sea positivo. Por el contrario, si el saldo es negativo
en los tres últimos años el sistema mostrará luz roja. La luz ámbar aparecerá
cuando la evolución sea irregular.

Los indicadores de ejecución presupuestaria, al igual que en el informe
anual, mostrarán luz verde si exhiben una evolución estrictamente creciente
en los tres últimos ejercicios, señalizando mejoras en la gestión de lo presu-
puestado. Si se muestran estrictamente decrecientes, el sistema mostrará luz
roja sugiriendo un deterioro en dicha gestión. Si los indicadores no son es-
trictamente crecientes o decrecientes a lo largo de los tres años y su evolución
es irregular, el sistema mostrará luz ámbar indicando variabilidad de tendencia
en el indicador.

Respecto a los indicadores de Resultado presupuestario, tanto corriente
como de capital, siguen el mismo criterio que el Resultado presupuestario total
y mostrarán luz verde si cada uno de los saldos es positivo en los tres ejercicios
consecutivos, entendiendo que no es necesariamente bueno que se produzca
un crecimiento estricto del resultado, pero sí que al menos sea positivo. Por el
contrario, si el resultado que se valora es negativo en los tres últimos años el
sistema mostrará luz roja. La luz ámbar aparecerá cuando la evolución sea irre-
gular.
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CÓMO UTILIZAR ESTOS LIBROS

IMPORTANTE PARA COMENZAR

El primer año de utilización deben introducirse los datos correspondientes
a los tres últimos ejercicios que se solicitan en la hoja Datos Iniciales, así como
la denominación correcta de los periodos y la denominación de la Universidad
correspondiente (celdas F8, G8 y H8 y D3 de las hojas Datos Iniciales de los
Informes Sistemáticos Anual y Semestral). A partir del segundo año de utili-
zación, se deben solamente introducir los datos correspondientes al ejercicio
o al semestre cerrado.

Antes de introducir nuevos datos anuales o semestrales deben trasladarse me-
diante copiado y pegado los datos existentes en las columnas F y G de la hoja
Datos Iniciales a las columnas G y H respectivamente. La superposición de datos
mantiene la estructura de las fórmulas y no altera el funcionamiento de la hoja
de cálculo. Concretamente, si no se han añadido filas por parte de los usuarios,
en el informe anual debe seleccionarse el rango F8-G65 y copiarlo en el rango
G8-H65. Los datos del nuevo ejercicio se sobrescribirán en el rango F8-F65. En
el informe semestral debe seleccionarse el rango F8-G28 y copiarlo en el rango
G8-H28. Los datos del nuevo ejercicio se sobrescribirán en el rango F8-F28.

Para poder realizar esta acción será necesario desbloquear la hoja de Datos
Iniciales, para ello seleccione la pestaña de la hoja en el menú inferior de nave-
gación, haga click con el botón derecho del ratón y seleccione “Desbloquear”.

Detalle del procedimiento de inclusión de nuevos datos anuales: desprotección de
las celdas bloqueadas y selección de los datos que deben trasladarse a las últimas

columnas de “Datos iniciales” mediante copiado y pegado
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Detalle del procedimiento de inclusión de nuevos datos anuales:
traslado mediante copiado y pegado de los datos de los dos años anteriores

al que se introduce; corrección de la denominación del nuevo periodo anual e
introducción de los nuevos datos anuales

En el caso del informe semestral, si la recuperación de los datos corres-
pondientes al final del primer semestre de los dos ejercicios precedentes es
imposible, pueden sustituirse por los datos medios de los ejercicios cerrados
o bien posponer la utilización del informe semestral dos años.

A efectos de facilitar la solicitud de información a las universidades se han
segmentado en dos ficheros individuales las hojas de Datos Iniciales corres-
pondientes a los informes anual y semestral, así como sus correspondientes
hojas informativas y aclaratorias (ficheros Solicitud de Información Anual y
Solicitud de Información Semestral). 

Ejemplo del fichero de “Solicitud de Información Semestral”:
hoja de “Datos iniciales”
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La mera copia de los datos de estos ficheros en las correspondientes hojas
de Datos Iniciales de los Informes Sistemáticos Anual y Semestral será sufi-
ciente para que el sistema se recalcule automáticamente. Recuerde en este caso
que se deben desbloquear dichas hojas en los Informes Sistemáticos.

Nota: los datos existentes en la versión original han sido generados alea-
toriamente para facilitar la visualización por parte de los usuarios y la familiari-
zación con el diseño y la estructura del informe, de forma previa a la introducción
de los datos propios de cada institución.

MOVERSE POR LOS LIBROS

Cada libro dispone de un Índice que permite el desplazamiento a todas las
hojas incluidas en el mismo mediante hipervínculos situados en las formas in-
dicativas de la estructura del informe. No obstante, el soporte en Excel permite
también el desplazamiento a través de las pestañas situadas en la parte inferior
de la ventana.

Adicionalmente:

Las hojas de Principales Indicadores, Principales Indicadores: Evolución y
Sistema de Alertas tienen hipervínculos en la parte superior que facilitan el
desplazamiento entre ellas. Asimismo y para cada uno de los conceptos e in-
dicadores incluidos en cada hoja, la parte derecha de la misma (columnas I, N
y H, respectivamente) ofrece links al manual de ayuda de la hoja INFO.

Las hojas de Gráficos tienen hipervínculos en la parte superior que facilitan
el desplazamiento a la hoja Principales Indicadores: Evolución.
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Detalle Gráficos. Hipervínculo de regreso a hoja
“Principales Indicadores: Evolución”

La hoja INFO contiene en la columna R hipervínculos periódicos que po-
sibilitan el acceso de vuelta a la hoja que se está manejando.

Detalle de la hoja INFO. Hipervínculo de regreso a hoja “Principales Indicadores”
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TRABAJAR CON LOS INDICADORES

Las hojas de Principales Indicadores, Principales Indicadores: Evolución y
Sistema de Alertas disponen de símbolos semafóricos que valoran la bondad
de los conceptos que se analizan y facilitan un diagnóstico visual. Sin embargo,
no todos los usuarios deben coincidir en las valoraciones que refleja este informe.
La asignación de los colores verde, rojo y ámbar se ha realizado atendiendo a
la lógica financiera y al criterio profesional que se considera más habitual.

Si los usuarios desean cambiar estos criterios, los informes ofrecen las in-
dicaciones oportunas para modificarlos. En particular, la hoja INFO especifica
las celdas en las que se pueden variar los valores de referencia.

En cualquier caso, el soporte de Microsoft Office Excel posibilita, para
cualquier usuario habituado a este software, la introducción de nuevas fórmu-
las o la modificación de las existentes situándose tanto en la celda de los indi-
cadores cuantitativos o cualitativos como en la celda de los propios indicadores
semafóricos. La única precaución que se debe tener en cuenta es la de adecuar
el contenido de las correspondientes celdas de la hoja INFO a los contenidos
de las nuevas fórmulas. En este caso, la asignación de colores también se puede
modificar mediante los comandos Formato condicional del menú Inicio, Ad-
ministrar reglas, Editar regla. Nótese que la modificación de las fórmulas aso-
ciadas a un concepto pueden implicar modificaciones en otros conceptos. El
comando Rastrear dependientes del menú Fórmulas permite observar la in-
fluencia de un cambio determinado en los indicadores de otras hojas.

Detalle Gráficos. Opciones Diseño/Presentación

65



CONFERENCIA DE CONSEJOS SOCIALES DE LAS UNIVERSIDADES ESPAÑOLAS

Asimismo, si la dimensión de la universidad lo aconseja, puede modificarse
el formato de los ejes de los gráficos y, en general, el formato de los gráficos
que propone la hoja “Principales Indicadores: Evolución” posicionándose
sobre los mismos después de desbloquear la hoja y operando en el menú He-
rramientas de gráficos con las opciones Diseño o Presentación.

RESPONSABILIDAD Y CONTACTO

La programación de los Informes Sistemáticos requiere un número elevado
de fórmulas, en ocasiones de gran longitud, que se hacen visibles para facilitar
a los usuarios su modificación si se considera oportuno. A pesar de las cuida-
dosas revisiones que se han realizado y de las correcciones pertinentes respecto
de la primera versión del trabajo, los autores asumimos la responsabilidad de
los errores que puedan permanecer y quedamos a disposición de los usuarios
para cualquier comentario, duda, detección de erratas o sugerencia en la di-
rección de correo electrónico: nblasco@unizar.es
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Conferencia de Consejos Sociales de las 
Universidades Españolas

estudios e
i n f o r m e s

COLECCIÓNEsta colección de Estudios e Informes está integrada por los trabajos
realizados a iniciativa de la Conferencia de Consejos Sociales que,
más allá de su utilidad para el desempeño de los cometidos que tienen
asignados estos órganos de participación de la sociedad en la Uni-
versidad, pueden ser de interés para los agentes del sistema univer-
sitario y la sociedad en general, con el propósito de impulsar y dar a
conocer los procesos de mejora que se realizan en el ámbito de la
dirección y gestión de las universidades españolas.  

La Conferencia de Consejos Sociales de las Universidades Públicas
Españolas (CCS) se fundó en marzo de 2005 en Las Palmas de Gran
Canaria y tiene como misión contribuir a la mejora del sistema de
educación superior mediante el desarrollo de acciones y programas
que, desde los propios Consejos Sociales y la entidades que les dan
su apoyo, refuercen el papel social de las universidades.
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