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Presentación  
 

Las sociedades más avanzadas son aquellas que destinan más recursos a la educación superior 
universitaria y a la investigación. Situar la generación, transmisión y transferencia del conocimiento en el 
centro de la actividad económica y social de un país es siempre garantía de un mayor desarrollo. Y las 
universidades son elementos clave en ese proceso. Sin embargo, muchos ciudadanos desconocen el 
papel tan importante que la universidad juega como motor de progreso de sus vidas. Ese es el motivo 
principal por el que Crue Universidades Españolas y la Conferencia de Consejos Sociales encargamos al 
Ivie (Instituto Valenciano de Investigaciones Económicas), la institución más reputada en España en el 
estudio del capital humano, un amplio trabajo sobre la Contribución Socioeconómica del Sistema 
Universitario Español. 

El presente informe ha sido realizado por un solvente equipo de investigadores que nos ofrece una nítida 
fotografía de la aportación de las universidades y, también, de aquellos aspectos en los que debemos 
mejorar para ser aún más efectivos en la misión que nos ha encomendado la sociedad, que no es otra 
que mejorar el bienestar de nuestros ciudadanos. Algunos de los datos que facilita este trabajo ya son 
conocidos por estudios de la propia universidad. Otros, sorprenderán. Y, precisamente, ahí radica la 
importancia de este documento del Ivie, que tiene un elevado componente de revisión académica 
independiente. 

Entre las conclusiones aportadas por los expertos del Ivie, hay una que merece ser especialmente 
resaltada, por enlazar directamente con el Principio de la Igualdad de Oportunidades. Los estudios 
universitarios ―nos confirma este documento― son un claro vector de promoción social porque 
aumentan la probabilidad de acceder a empleos más estables, de mayor calidad y con mejores 
retribuciones. Es más, la Educación Superior ha actuado como un seguro para los universitarios contra los 
efectos de la crisis, erigiéndose en mecanismo de salvaguardia contra los riesgos de exclusión social y de 
caída en la pobreza. 

A nivel de cifras macroeconómicas, el Sistema Universitario Español presenta también datos llamativos. 
Con un presupuesto de 10.000 millones de euros, la universidad proporciona empleo directo a más de 
180.000 personas y su impacto económico representa un 2,12% del PIB. En términos de rentabilidad 
fiscal, las universidades devuelven en impuestos 4,3 euros por cada euro que han invertido las 
administraciones públicas en su financiación. 

Si seguimos hablando de «devolver» a la sociedad, hay un dato en el que no puedo dejar de insistir. En la 
última década, la producción científica de la universidad española ha seguido creciendo y ganando 
prestigio internacional pese a haber sufrido recortes de un 10% y competido con sistemas universitarios 
a los que se les aumentaban los presupuestos hasta en un 8%. La «fuerte resiliencia» ―así lo dice este 
informe― de la actividad investigadora de las universidades españolas solo puede explicarse por el 
inmenso esfuerzo y sacrificio de la comunidad universitaria para evitar que nuestro país se descolgase de 
la investigación y el desarrollo. 

Pero no voy a centrarme solo en las cifras económicas, la eficiencia en el uso de los recursos económicos 
o los resultados académicos. Formar a ciudadanos responsables y críticos es una de las grandes misiones 
de la universidad y, en este sentido, el estudio del Ivie aporta también datos muy positivos.  

Los universitarios son más altruistas y solidarios ―donaciones de sangre y aportaciones a ONG― y 
mantienen actitudes más favorables hacia la Igualdad de Género, empezando por el reparto más 
igualitario de las labores domésticas. También están mejor informados en temas medioambientales y 
muestran más concienciación con hábitos sostenibles de consumo y reciclaje, sin olvidar su mayor interés 
por la cultura. Por último, presentan mejores indicadores de salud porque hacen un mejor uso de la 
información médica y mantienen hábitos de vida más saludables. 



La universidad te forma a nivel profesional y personal. Es en ella donde la búsqueda de la excelencia en 
todos los ámbitos se convierte en una forma de vida. Los valores universitarios han sido esenciales para 
crecer como país y el milagro económico y social que ha vivido España no puede entenderse sin la 
contribución de la universidad. Pero este éxito, que lo es, no nos hace caer en la autocomplacencia. 
Muchas cosas se han hecho bien, y en otras necesitamos, indudablemente, mejorar o contribuir a su 
mejora en el ámbito de nuestras competencias. 

Es alarmante la disminución del peso de la demanda de estudios de ingeniería y ciencias que representan 
en nuestro país tan solo el 18,4% y 5,9%, respectivamente, frente a la media del 21,2% y del 8,1% de la 
UE-28. Debemos incrementar nuestros esfuerzos en contribuir a despertar vocaciones en estos ámbitos 
desde las primeras etapas de la escolarización porque estas áreas serán en el futuro inmediato las de 
mayor crecimiento en empleos de calidad. Pero, sobre todo, porque sin suficientes ingenieros, 
matemáticos, físicos, químicos… nos quedaremos fuera de la Revolución 4.0 ―como ya nos ocurrió en 
otras épocas de nuestra historia― y seremos tecnológicamente dependientes. 

La elevada tasa de la llamada «sobrecualificación» no deja de ser el resultado de una juventud altamente 
formada en un tejido productivo intensivo en micropymes que no pueden apostar por el empleo 
cualificado; una estructura empresarial y de mercado laboral que es preciso modificar entre todos los 
agentes implicados. También es preocupante el envejecimiento de las plantillas de docentes 
universitarios, donde el profesorado en edades entre 60 y 67 años supera ya al total de menos de 35 
años, fruto de las dificultades derivadas por las restricciones que ha supuesto la tasa de reposición para 
las universidades públicas, unido a unas administraciones reacias a dotar a la universidad del marco 
normativo y de la financiación que otros países sí le conceden. 

A día de hoy, tenemos el mejor sistema universitario de nuestra historia. Pero no el mejor que podamos 
tener nunca. No puedo más que agradecer y reconocer el riguroso y amplio informe que ha realizado el 
equipo de investigadores del Ivie, quienes con toda libertad han analizado datos y cifras para evaluar la 
significativa contribución de nuestras universidades al desarrollo social y económico de España. Gracias a 
ellos por aportar una nueva y exhaustiva visión de la realidad de la universidad. Y gracias, sobre todo, por 
indicarnos los cambios necesarios para cumplir con más eficiencia nuestra misión. 

José Carlos Gómez Villamandos 

Presidente de Crue Universidades Españolas 
Rector de la Universidad de Córdoba 



En abril de 2018 las dos conferencias que agrupan a los rectores y los consejos sociales de las 
universidades españolas (Crue Universidades Españolas y Conferencia de Consejos Sociales) formalizaron 
un acuerdo para abrir nuevas líneas de colaboración institucional en la promoción de la educación 
superior, la ciencia y la tecnología al servicio de la comunidad universitaria y del conjunto de la sociedad. 
Fruto de ello es la publicación de este pormenorizado estudio sobre La Contribución Socioeconómica del 
Sistema Universitario Español, realizado por un acreditado equipo de investigadores del Instituto 
Valenciano de Investigaciones Económicas (Ivie).  

Se trata del primer análisis riguroso que se hace en nuestro país sobre el impacto que tienen las 
actividades universitarias en la economía y la sociedad españolas con un alcance global. En su proceso de 
elaboración, ha sido necesario recabar y tratar una ingente cantidad de información estadística y hacer 
uso de una depurada metodología de análisis. Los resultados así obtenidos son relevantes para las 
universidades y la sociedad entera, pues ofrecen no solo una cuantificación de los aportes de las 
actividades universitarias a las principales magnitudes macroeconómicas, sino también una valoración de 
los efectos sociomentales que generan en la colectividad, poniéndose de manifiesto, de esta forma, el 
destacado papel que las universidades tienen en el desarrollo del país.  

De esto ya teníamos constancia antes de la realización del estudio, desde luego. Mírese desde cualquier 
perspectiva que se tenga, resulta evidente que el histórico avance experimentado por la España 
democrática de nuestro tiempo en términos de progreso económico, bienestar social, participación 
política y evolución cultural no se puede entender bien sin tener en cuenta la aportación decisiva que 
han hecho las universidades como principales centros de producción de talento y conocimiento. 
Sabíamos ya, por tanto, que tenemos unas universidades muy meritorias, que recientemente han sido 
capaces de hacer más con menos y seguir prestando el servicio público de educación superior a pesar de 
una severa crisis financiera que ha disminuido drásticamente sus recursos.  

Pero hasta ahora desconocíamos la cuantificación de los impactos directos e indirectos generados por el 
sistema universitario español en la economía nacional, ni tampoco teníamos una valoración tan precisa 
de su incidencia en la reducción de las desigualdades sociales y la propagación de comportamientos 
sociales avanzados. En dirección a lo primero, a corto plazo el gasto asociado al desarrollo de las 
actividades universitarias inyectan 15.991 millones de euros anuales al conjunto de la economía, lo que 
supone generar el 2,12% del PIB y el 2,56% del empleo; mientras que a largo plazo la contribución de las 
universidades al desarrollo económico supone el 9,8% del capital humano y el 27,8% del capital 
tecnológico de España, además de que los superiores ingresos laborales que perciben los universitarios 
(un 58,9% superior a la media) contribuyen a incrementar la recaudación fiscal por IRPF e IVA en 25.774 
millones de euros anuales, obteniéndose con ello una tasa de rentabilidad fiscal media del 14,3% para la 
inversión pública que se realiza en educación superior. En cuanto a las aportaciones sociales, el estudio 
destaca el relevante papel que desempeña la universidad española en la movilidad social ascendente de 
la población, especialmente entre personas con origen social menos favorable, así como el desarrollo de 
comportamientos sociales avanzados en términos de altruismo y participación social, igualdad de 
género, calidad de vida, protección y cuidado del medio ambiente y disfrute de la cultura. Aquí es donde 
radica el gran mérito de este trabajo: la cuantificación de los impactos económicos directos e indirectos y 
de sus efectos sociales inducidos, algo que contribuye a poner de manifiesto, una vez más, la enorme 
trascendencia estratégica que tiene la formación universitaria.   

Los datos que se proporcionan en el estudio son, por tanto, muy útiles para poner en valor la 
contribución que están haciendo nuestras universidades al desarrollo socioeconómico de España. Lo que 
no podemos saber con precisión a partir de ellos es si esa contribución está en consonancia con el grado 
de desarrollo que hemos alcanzado como país y el peso específico que ocupamos en la Europa a la que 
pertenecemos. Para ello sería necesario realizar un estudio comparado para todos los sistemas 
universitarios europeos a partir de datos homogéneos y aplicando la misma metodología de análisis. 
Quizás este pudiera ser un muy provechoso segundo paso que pudiéramos dar en el futuro inmediato 
para precisar dónde nos encontramos realmente en referencia a nuestros homólogos europeos y, en 
función de ello, cuál es el margen de mejora que tenemos por delante para que nuestras universidades 
puedan desplegar todo su potencial como motores de transformación económica y social.  



 
 

A la espera de esa comparación que permita contrastar la contribución que están haciendo nuestras 
universidades con las que se realizan en otros países europeos, este estudio también anticipa algunas 
líneas de actuación para mejorar los impactos económicos y sociales registrados. Las podemos encontrar 
en el interesante análisis del entorno socioeconómico y la actividad del Sistema Universitario Español, en 
perspectiva comparada con Europa, que se ofrece en los dos primeros capítulos del trabajo, que ya 
permite identificar fortalezas y debilidades concretas al objeto de definir estrategias encaminadas a 
incrementar la contribución de las universidades al desarrollo socioeconómico del país. En dirección al 
entorno, el estudio apunta a los resultados del sistema educativo de base, el empleo de capital humano y 
tecnológico por la estructura productiva y el esfuerzo tanto público como privado en I+D+i como 
importantes condicionantes estructurales que el país debe mejorar para disponer de un marco más 
favorable al despliegue de las actividades universitarias. En clave interna, además de los cambios que se 
están produciendo en la estructura de la demanda de estudios universitarios frente a las rigideces que 
condicionan la oferta de enseñanzas oficiales, del inferior gasto público en relación al PIB que España 
dedica a la enseñanza superior y del preocupante envejecimiento de las plantillas de personal al servicio 
de las universidades, el análisis realizado destaca, de forma muy significativa, el amplio margen de 
mejora que el sistema universitario español tiene en cuanto a los resultados alcanzados en dos ámbitos 
de actividad concretos: la formación y la transferencia.  

Aquí es, precisamente, donde han de concentrarse los principales esfuerzos destinados a mejorar el 
impacto de las universidades en la sociedad española. La adaptación de la actual oferta de formación 
superior a las demandas presentes y futuras de la sociedad del conocimiento para garantizar la 
empleabilidad de nuestros egresados, por una parte, y el fortalecimiento de la relación universidad-
empresa para incrementar la capacidad de transferir conocimientos y tecnologías al sector productivo, 
por la otra, constituyen ―a la luz de este estudio― las claves de bóveda sobre las que habrá de 
sustentarse una mayor contribución del sistema universitario español al desarrollo socioeconómico del 
país en el futuro. En España, en suma, necesitamos unas universidades más orientadas a la satisfacción de 
las necesidades sociales, lo mismo que una sociedad más implicada en el desarrollo de las actividades 
universitarias.  

Antonio Abril Abadín 

Presidente de la Conferencia de  
Consejos Sociales de las Universidades Españolas 



Índice 
  RESUMEN EJECUTIVO  11 

  1.  EL ENTORNO SOCIOECONÓMICO DEL SISTEMA UNIVERSITARIO ESPAÑOL  37 

  1.1. Características demográficas y educativas de la población 38 
  1.1.1. Factores demográficos 39 
  1.1.2.  Tasa de matriculación universitaria 42 
  1.1.3.  Formación permanente 52 
  1.2. El sistema productivo 54 
  1.2.1.  Renta y productividad 54 
  1.2.2.  Ocupación e intensidad de empleo del capital humano 56 
  1.2.3.  Intensidad tecnológica 62 
  1.3. El mercado de trabajo de los universitarios 63 
  1.3.1.  Salarios 64 
  1.3.2.  Empleabilidad de los universitarios y sobrecualificación 66 
  1.4.  Economía y sociedad del conocimiento 70  
  1.4.1.  Actividad en I+D 70 
  1.4.2.  Acceso y uso de las TIC 72 
  1.4.3.  Economía del conocimiento 76 
  1.5.  Conclusiones  77 

  2.  ACTIVIDAD Y RESULTADOS DEL SISTEMA UNIVERSITARIO ESPAÑOL 81 

  2.1.  Demanda y sus características 82 
  2.1.1.  Evolución de la demanda 82 
  2.1.2.  Características de especialización de la demanda por ramas de enseñanza 87 
  2.1.3.  Características de especialización de la demanda por sexo 93 
  2.1.4.  Movilidad de los universitarios 96 
  2.1.5.  Desempeño académico de los universitarios 102 
  2.2.  Recursos del SUE 110 
  2.2.1.   Recursos económicos 110 
  2.2.2.  Profesorado 113 
  2.3.  Resultados del SUE 116 
  2.4.  Conclusiones 125 

  3.  EL IMPACTO DEL GASTO UNIVERSITARIO PROPIO Y ASOCIADO 127 

  3.1.  Estudios de impactos económicos a corto plazo de las universidades 131 
  3.2.  Gasto del SUE y de otros agentes asociados 136 
  3.2.1.  Gasto de las universidades  136 
  3.2.2.  Gasto de los estudiantes 138 
  3.2.3.  Gasto de los visitantes  145 
  3.2.4.  Gasto de los asistentes a congresos y reuniones científicas 146 
  3.2.5.  Gasto total generador de impacto y su imputación sectorial 148 
  3.3.  Impacto económico propio y asociado al SUE 151 
  3.3.1.  Actividad productiva propia del SUE 152 
  3.3.2.  Impacto de la actividad asociada al SUE 152 
  3.3.3.  Impacto total sobre la economía española 155 
  3.4.  Impacto total con incertidumbre 159 
  3.5.  Conclusiones 162 
 
  4.  UNIVERSIDAD, TALENTO DE LAS PERSONAS Y DESARROLLO ECONÓMICO 165 

  4.1.  La contribución del SUE a la generación de capital humano, actividad y empleo 170  
  4.1.1.  Contribución directa a la generación de capital humano 171 
  4.1.2.  El valor económico del capital humano generado 175 



  4.1.3.  Contribución al aumento de la tasa de actividad 179 
  4.1.4.  Contribución a la reducción de la tasa de paro 182 
  4.2.  La contribución a través de las actividades de I+D+i 185 
  4.3.  La contribución al emprendimiento 190 
  4.3.1.  Contribución directa al emprendimiento 191 
  4.3.2.  Contribución indirecta al emprendimiento  192 
  4.4.  La contribución a la recaudación fiscal 194 
  4.4.1.  Contribución a la recaudación fiscal 195 
  4.4.2.  Contribución a la Seguridad Social 198 
  4.5.  La rentabilidad fiscal del gasto público  200 
  4.6.  La contribución a la transformación digital 206 
  4.6.1.  Equipamiento TIC 207 
  4.6.2.  Uso de las TIC 209 
  4.6.3.  Competencias digitales 211 
  4.6.4.  Riesgo de automatización 211 
  4.6.5.  Contribuciones a la digitalización 214 
  4.7.  La contribución al crecimiento económico y a la renta per cápita 215 
  4.7.1  Contribución al crecimiento económico 217 
  4.7.2  Contribución a la renta per cápita 220 
  4.8.  Conclusiones 221 
 
  5.  LA UNIVERSIDAD COMO ASCENSOR SOCIAL 223 

  5.1.  Características de los hogares españoles y el acceso a la universidad 224 
  5.2.  Educación universitaria y mejora de las oportunidades laborales 227 
  5.3.  Educación universitaria y movilidad social 234 
  5.4.  Educación universitaria e igualdad social 242 
  5.4.1.  Educación universitaria y resiliencia ante los shocks adversos en la economía 242 
  5.4.2.  Educación universitaria y emparejamiento selectivo 247 
  5.4.3.  Educación Universitaria y riesgo de pobreza monetaria 247 
  5.5.  Conclusiones 249 

  6.  UNIVERSIDAD, DESARROLLO CULTURAL, VALORES Y ESTILOS DE VIDA 251 

6.1. Universitarios y participación social 252 
  6.1.1.  Participación social 252 
  6.1.2.  Altruismo 255 
  6.1.3.  Redes sociales, confianza y satisfacción con la vida 255 

 6.2. Igualdad de género 258 
 6.3.  Vida saludable y estado de salud de los ciudadanos       266 
 6.3.1.  Estado de salud autopercibido 267 
 6.3.2.  Prevalencia de enfermedades 270 
 6.3.3.  Consumo de medicamentos 272 
 6.3.4.  Hábitos de vida saludable 273 
 6.4. Cuidado del medioambiente   275 
 6.5. Desarrollo cultural 279 
 6.5.1.  Gasto en cultura 280 
 6.5.2.  Interés en actividades culturales 281 
 6.5.3.  Asistencia a eventos culturales 283 
 6.5.4.  Hábitos de lectura 284 
 6.5.5.  Hábitos de ocio 285 
 6.5.6.  Prácticas culturales activas 287 
 6.6. Conclusiones 288 

   
  APÉNDICE 291 
  REFERENCIAS 311 



 



  



Resumen ejecutivo   11 
 

 

Resumen ejecutivo 
Planteamiento

A finales de 2017, la Conferencia de Rectores de las 

Universidades Españolas (Crue Universidades Españolas) 

y la Conferencia de Consejos Sociales de las 

Universidades Españolas (CCS) propusieron al Instituto 

Valenciano de Investigaciones Económicas (Ivie) la 

realización de un estudio sobre las contribuciones de la 

actividad de las universidades que conforman el Sistema 

Universitario Español (SUE) y de su influencia en 

determinados aspectos sociales que caracterizan a las 

sociedades desarrolladas. 

La motivación principal del encargo no era otra que la de 

disponer de una valoración rigurosa y cuantitativa de los 

resultados de las actividades del SUE, de la dimensión de 

sus contribuciones y sus efectos sobre la sociedad 

española. Crue Universidades Españolas tenía el deseo de 

dar respuestas objetivas a diversas preguntas 

relacionadas con la contribución económica y social de 

las universidades, no solo porque lo consideraba 

relevante para reforzar la capacidad de gobierno y 

gestión de las propias instituciones universitarias al 

disponer de datos y referencias de comparación, sino 

también para valorar su contribución socioeconómica y, 

en su caso, prestigiar a las universidades ante la sociedad 

que las sustenta y a la que debe rendir cuentas.  

Crue Universidades Españolas consideró que el Ivie era la 

institución adecuada, no solo porque tenía la experiencia 

exigida para un estudio de estas características, sino 

también porque su metodología de análisis, acreditada 

en numerosas publicaciones científicas en revistas de 

prestigio, se ha convertido en referencia de la práctica 

totalidad de análisis similares realizados sobre las 

contribuciones tanto de sistemas universitarios 

regionales, como de universidades concretas que la han 

aplicado en numerosas ocasiones. Asimismo, Crue 

Universidades Españolas tomó en consideración el 

prestigio alcanzado por el Ivie en el análisis de sistemas 

universitarios, el capital humano, el crecimiento 

económico, así como su conocimiento sobre el SUE y la 

economía española.   

Sin embargo, la evaluación de los resultados de las 

universidades y de las contribuciones que han realizado y 

realizarán en el futuro no solo requiere el uso de 

metodologías adecuadas, sino también de cuantiosa 

información estadística. Para esto último es necesario 

que las universidades publiquen regularmente 

información sobre los recursos empleados, las 

actividades realizadas y los resultados obtenidos que 

permitan diseñar con el debido rigor los indicadores 

adecuados. En los últimos años las universidades han 

realizado notables avances en este terreno y gracias a su 

esfuerzo han contribuido a que ahora se esté en 

disposición de realizar análisis sobre muchos aspectos de 

la actividad universitaria que resultaban impensables en 

el pasado reciente por la ausencia de la información 

adecuada. 

El equipo encargado de la realización del Informe 

agradece a Crue Universidades Españolas y a la CCS la 

confianza depositada en el Ivie y el respeto que sus 

responsables han mantenido hacia la independencia 

intelectual de los autores del estudio. Desea expresar 

también su gratitud a los representantes de Crue 

Universidades Españolas y la CCS que han impulsado el 

proyecto, coordinando el suministro de la información y 

aportando sugerencias y comentarios valiosos en la 

preparación y elaboración del informe. En este sentido, 

deben ser expresamente citados Antonio Abril, Miguel 

Ángel Acosta, Xavier Grau, Juan Juliá y Teresa Lozano.   

El Informe, titulado La contribución socioeconómica del 

Sistema Universitario Español, en el que se fundamenta 
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este resumen ejecutivo fue entregado a los responsables 

de Crue Universidades Españolas en enero de 2019. Los 

puntos de vista y valoraciones realizados en el Informe 

están sustentados en abundante información 

cuantitativa. Este resumen ejecutivo ha sido diseñado en 

un formato mucho más sintético evitando la justificación 

estadística que sí está disponible en el Informe, y está 

orientado a destacar los principales mensajes a todas las 

personas que deseen valorar el papel que desempeña el 

SUE en la economía y sociedad españolas. En todo caso, 

las opiniones e interpretaciones expresadas son de la 

exclusiva responsabilidad de los autores. 

Este Informe ofrece una visión panorámica de la 

trayectoria del SUE en los últimos años y sus 

aportaciones a la sociedad desde varias perspectivas. Los 

análisis que se realizan arrojan luz sobre lo sucedido en 

un periodo caracterizado por los intensos cambios en el 

marco regulador como la adaptación al Espacio Europeo 

de Educación Superior y el Espacio Europeo de 

Investigación, o más recientemente las restricciones 

presupuestarias que supuso el Real Decreto 14/2012 de 

medidas urgentes en el ámbito educativo como 

consecuencia de la reciente crisis económica. Este último 

ha supuesto limitaciones presupuestarias para las 

universidades que han condicionado no solo su 

funcionamiento cotidiano, sino también su capacidad de 

dar respuesta a los desafíos presentes y futuros que 

plantea la sociedad actual, al impedir el rejuvenecimiento 

de sus plantillas y poner en riesgo la viabilidad de 

algunos equipos de investigación.  

Adicionalmente, estos cambios del entorno regulador 

han ido acompañados de cambios en la demanda de los 

servicios universitarios de una sociedad y una economía 

cada vez más basadas en el conocimiento y, por tanto, 

dependientes de los recursos humanos y tecnológicos 

generados en sus universidades. Estas nuevas 

circunstancias plantean numerosos interrogantes sobre el 

funcionamiento de las universidades en estos años que el 

Informe aborda aportando nueva información 

cuantitativa para responder a estas cuestiones. 

Las relaciones entre las universidades y su entorno 

afectan significativamente no solo a la demanda de los 

servicios universitarios y, por tanto, a los resultados del 

SUE, sino también al grado de aprovechamiento de estos 

resultados por parte de la sociedad y a las contribuciones 

que el SUE pueda ofrecer. La hipótesis central que se 

corrobora en este Informe, que justifica que se dedique 

un capítulo completo al análisis del entorno, se basa en 

que el contexto donde las universidades del SUE 

desarrollan su actividad determinan no solo los 

resultados que estas puedan obtener, sino también el 

grado de intensidad de las relaciones de las 

universidades con los ciudadanos, las empresas y las 

instituciones. Así, cuando el entorno es favorable a las 

actividades de las universidades se genera un círculo 

virtuoso que potencia su desarrollo. Desarrollo que a su 

vez permite a estas ofrecer mejores resultados de sus 

actividades y, a su vez, posibilita que estos resultados 

puedan ser aprovechados por su entorno. 

Es preciso reconocer el esfuerzo de las universidades 

españolas por asumir su papel nuclear en la construcción 

de la sociedad del conocimiento. En los últimos tiempos 

han demostrado, a pesar del complicado entorno, 

capacidad de responder a los retos a los que se 

enfrentan en el desarrollo de sus actividades docentes y 

de investigación. Sin embargo, los análisis realizados 

confirman también que, con independencia de la 

coyuntura adversa de los últimos años, España es un 

contexto tradicionalmente menos favorable que otros 

para el funcionamiento de las universidades, su 

desarrollo y el aprovechamiento de sus resultados 

docentes e investigadores. Como consecuencia de ello, 

las relaciones de las universidades españolas con su 

entorno no son tan intensas como en otros países, ni sus 

servicios tan demandados, ni sus resultados tan 

aprovechados como deberían, lo que puede suponer un 

freno al avance de sus potenciales contribuciones. 

En las últimas décadas se observa un progreso en el 

empleo del capital humano formado en el SUE y la 

relación entre universidades y los sectores económicos 

debe seguir intensificándose. La sociedad española 
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precisa del fortalecimiento de esta relación con la 

universidad. Solo así podrán aprovecharse las inmensas 

oportunidades que brinda la actual sociedad del 

conocimiento y las universidades serán capaces de 

afrontar con éxito los retos que presenta su desarrollo. 

Las empresas españolas necesitan cada vez más los 

abundantes recursos humanos cualificados generados 

por las universidades del SUE y estas deben ser capaces 

de satisfacer estas necesidades, no solo formando a 

titulados, sino haciéndolo en aquellos perfiles más 

demandados, orientando sus ofertas formativas a estos 

cambios en las demandas. Solo así será posible dinamizar 

un círculo virtuoso de beneficio mutuo entre el SUE y la 

sociedad española. El SUE deberá desempeñar un papel 

proactivo pues, como se advierte a lo largo del Informe, 

sus actividades docentes, investigadoras y de 

transferencia no solamente son vitales en el proceso de 

transformación de las estructuras productivas hacia otras 

más basadas en el conocimiento, sino que además son 

decisivas para aumentar el grado de competitividad de la 

economía y el nivel de vida de sus ciudadanos. 

Si bien es cierto que existen rigideces que dificultan la 

capacidad de adaptación de las universidades a las 

nuevas circunstancias, no es menos cierto que desde los 

medios de comunicación se lanzan mensajes tan 

llamativos como poco rigurosos e imprudentes sobre la 

poco destacada posición que ocupan las universidades 

españolas en los rankings internacionales de excelencia 

académica, mensajes que contribuyen a que la opinión 

pública tenga ciertas dudas sobre la eficacia con que las 

universidades desempeñan sus labores docentes e 

investigadoras. En la mayoría de las ocasiones, estas 

afirmaciones se realizan sin cuantificación alguna y sin el 

debido rigor, y cuestionan las contribuciones del SUE a la 

sociedad de la que forman parte y muy especialmente a 

los ciudadanos que se forman en ellas o a las empresas 

que se nutren del capital humano y la innovación 

generado en el SUE. En dichos mensajes se pone en duda 

tanto la calidad como el tipo formación que reciben los 

titulados universitarios, la escasa colaboración del SUE 

con el mundo empresarial, su capacidad de adaptación a 

las demandas de las empresas, la rentabilidad social que 

se recibe como retorno de la financiación recibida por las 

universidades públicas o el papel que tiene la universidad 

como promotora de la movilidad social ascendente. 

Sin embargo, a pesar de la existencia de estas dudas 

sobre la eficacia en el funcionamiento del SUE, hasta el 

momento nunca como ahora se había dudado la 

relevancia del papel que tienen las universidades para la 

sociedad española. Es por ello que se hace necesario 

contrastar si las anteriores dudas están justificadas y la 

forma más razonable que existe es valorar, con 

objetividad y rigor científico, las contribuciones de las 

universidades del SUE. 

El Informe en el que se basa este resumen ejecutivo 

confirma la buena posición del SUE en numerosos 

indicadores y un cumplimiento satisfactorio en todas las 

tareas que las sociedades modernas encomiendan a sus 

universidades. La conclusión general del Informe es que 

las dificultades económicas de los últimos años han sido 

graves, pero estas no han impedido al SUE conseguir 

mejoras significativas en distintos campos docentes y de 

la investigación. Asimismo, se constata la vigencia del 

papel de la universidad como ascensor social, al 

promover no solo la movilidad social ascendente, sino 

también su papel reductor del riesgo de movilidad social 

descendente. 

El Informe, también ha detectado áreas de mejora que se 

deben corregir. Las restricciones financieras a las que se 

han visto sometidas las universidades han debilitado y 

comprometido la capacidad de las mismas de obtener 

resultados en ámbitos relevantes, al interrumpir líneas de 

investigación, impedir el rejuvenecimiento de sus 

plantillas, frenar la incorporación del capital humano a las 

empresas y debilitar la escasa colaboración entre 

universidad y empresa en actividades de transferencia. 

Todas estas consecuencias de la crisis son preocupantes, 

sobre todo desde una perspectiva de futuro, porque lo 

que la sociedad española necesita es un avance continuo 

en los ámbitos señalados, en lugar de retrocesos. 
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Los agentes económicos y sociales deberán también 

preguntarse si el SUE se encuentra en condiciones de 

asumir las responsabilidades y retos de futuro que 

plantea la sociedad actual con los recursos financieros y 

humanos de los que dispone o, por el contrario, necesita 

más recursos si se desea que desempeñe un papel más 

importante en el desarrollo económico y social de 

España. Todo ello exige revisar su funcionamiento en 

aspectos como la oferta de estudios, los resultados de la 

formación, la empleabilidad de los titulados, su 

participación en las iniciativas emprendedoras, la 

intensidad o la orientación de sus actividades de I+D+i. 

El Informe revisa todos estos aspectos buscando ofrecer 

respuestas concretas. En la mayoría de los casos 

presentando resultados cuantitativos en relación a ocho 

grupos de preguntas relacionadas con la contribución del 

SUE a la sociedad española: 

 ¿Qué capacidad tiene el tejido productivo de 

aprovechar los recursos humanos cualificados 

generados por el SUE? ¿Cuáles son las condiciones 

de inserción laboral de sus egresados? ¿Resulta 

favorable el entorno económico y social del SUE 

para el desarrollo de sus actividades de formación, 

investigación y transferencia? ¿Hay un círculo 

virtuoso entre universidades y sociedad? 

 ¿Cuál es el volumen de servicios docentes y de I+D 

prestados por las universidades del SUE? ¿Cuál es su 

capacidad de atraer estudiantes de fuera de España? 

¿Cuántos recursos financieros y humanos emplean 

en las actividades docentes e investigadoras? ¿Cuál 

es su oferta académica por ramas de enseñanza? 

¿Qué resultados ofrecen sus actividades de 

investigación, desarrollo tecnológico e innovación?  

 ¿Qué impacto económico tiene la actividad cotidiana 

del SUE sobre la economía española? ¿Cuánto 

empleo y renta genera? ¿Cuáles son los sectores 

económicos más favorecidos por la actividad 

económica generada por el SUE? 

 ¿Cuánto capital humano generan las universidades 

del SUE? ¿Cuánto mejoran los salarios de sus 

egresados? ¿Contribuye el SUE al aumento de la tasa 

de actividad y de ocupación? ¿Cuál es su 

contribución al emprendimiento? 

 Puesto que en el caso de las universidades públicas 

la mayor parte de su financiación es pública, ¿Se 

recupera a largo plazo el gasto público en la 

financiación de la educación universitaria? 

¿Devuelven los titulados del SUE mediante mayores 

pagos de impuestos lo que reciben de la sociedad? 

¿Cuál es la rentabilidad fiscal de la inversión pública 

en formación universitaria? 

 ¿Realiza el SUE una contribución significativa a la 

generación de recursos productivos en su entorno, 

es decir, al capital empresarial, al capital humano y al 

capital tecnológico? ¿Cuánto aporta al producto 

interior bruto y a la renta per cápita de sus 

ciudadanos? 

 ¿Cuáles son las características de los hogares 

españoles que favorecen u obstaculizan que los 

individuos completen estudios universitarios? ¿En 

qué medida los estudios universitarios siguen siendo 

un ascensor social que permite a los individuos 

escalar puestos respecto del estatus que tenían sus 

padres o evitar el riesgo de caer en una posición 

peor que la de ellos? ¿Contribuyen a la reducción del 

riesgo de pobreza y exclusión social?  

 ¿Fomentan los estudios universitarios valores de los 

individuos como la participación social, el 

asociacionismo o el altruismo? ¿Tienen los 

universitarios mejor estado de salud y hábitos de 

vida más saludables? ¿Desarrollan los universitarios 

actitudes más compatibles con el respeto al 

medioambiente o con la igualdad de género? 

¿Demandan los universitarios más intensamente 

actividades culturales? 

Con el fin de dar respuesta cualitativa y cuantitativa a 

todas estas preguntas con el debido rigor es preciso 
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proponer un esquema de análisis de las cuestiones 

planteadas, y aportar información verificada y 

contrastable con la que sea posible cuantificar las 

diversas contribuciones del SUE a la sociedad española. 

Con todo, es preciso señalar que, aunque ahora sí se 

dispone de información abundante, la tarea no es en 

modo alguno sencilla pues la contribución del SUE es 

múltiple y la mayoría de los resultados no se generan a 

corto plazo, sino en el medio y largo plazo cuando 

maduran los recursos humanos y el conocimiento 

generado por sus actividades docentes e investigadoras. 

En consecuencia, la rentabilidad privada y social de las 

inversiones efectuadas no es tan visible como sería si los 

resultados se produjeran de forma inmediata. 

Cada vez resulta más habitual que las universidades 

realicen ejercicios de evaluación de su actividad. Sin 

embargo, los ejercicios suelen centrarse en la 

cuantificación de los impactos a corto plazo de sus 

actividades sobre la renta y el empleo a través del gasto 

que realizan. Este enfoque no tiene en cuenta que las 

contribuciones más importantes de las universidades son 

de más largo plazo: las que se producen por la vía del 

capital humano y tecnológico generado por las 

universidades, las que facilitan la transformación de las 

estructuras productivas, las que mejoran las 

oportunidades de ascender socialmente a los ciudadanos 

o las que contribuyen a la formación de “personas” con 

valores enriquecedores para el crecimiento como 

sociedad como son la igualdad, el asociacionismo, la 

cultura o el respecto al medio ambiente. 

El objetivo de este resumen ejecutivo es, con 

independencia de haber presentado en las páginas 

precedentes el planteamiento del estudio realizado, 

trasmitir los principales resultados obtenidos y los 

mensajes más importantes. El resumen se articula en tres 

partes bien diferenciadas. La parte I del Informe se 

dedica a analizar algunas de las características del 

entorno donde el SUE desarrolla sus actividades. Tras ello 

se analizan las actividades desempeñadas por el SUE y se 

valoran sus resultados teniendo en consideración el 

entorno donde se han obtenido. En la parte II se 

cuantifican los impactos económicos que se derivan de 

las actividades del SUE distinguiendo entre los impactos 

a corto plazo derivados del gasto y los impactos del SUE 

que se manifiestan a largo plazo una vez madurados los 

resultados de sus actividades y que se traducen en un 

aumento de los recursos disponibles de la economía. 

Finalmente, la parte III se centra en exponer los 

beneficios no monetarios asociados al desempeño de las 

actividades del SUE y que contribuyen al desarrollo de la 

sociedad y al bienestar de sus ciudadanos. Como se 

puede comprobar, el resumen pretende seguir el mismo 

orden establecido en el Informe, pero no ofrece las 

justificaciones detalladas de las afirmaciones llevadas a 

cabo, puesto que estas ya se encuentran en el propio 

Informe. 

1. El entorno socioeconómico y la 

actividad del SUE 

La primera parte del Informe se estructura en dos 

capítulos. En el capítulo 1 del Informe se analizan 

algunas de las características del entorno del SUE más 

relevantes a la hora de condicionar el desarrollo de sus 

actividades y sus resultados. Se trata de factores, ligados 

a las características de la población y de los sectores 

económicos que configuran el entorno socioeconómico 

del SUE, que pueden afectar a la demanda presente y 

futura de los servicios universitarios y al volumen de 

actividad del SUE, con efectos sobre la cantidad y calidad 

de sus resultados. El análisis se lleva a cabo en relación a 

otros países de la UE, lo que permite identificar, por un 

lado, las debilidades y fortalezas del SUE que se derivan 

de sus características internas y, por otro, las 

oportunidades y riesgos que son consecuencia de la 

realidad que lo rodea, las características socioeconómicas 

de España. Esos aspectos internos y externos son 

relevantes tanto para determinar la magnitud de las 

contribuciones que realiza el SUE como para identificar la 

dirección de los cambios que deberían realizarse para 

promover una mejora de los resultados.  
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Tras analizar las características del entorno, el capítulo 2 

se centra en el análisis de la demanda de servicios 

universitarios y sus características de especialización, en 

la evolución de los recursos económicos y humanos que 

dispone el sistema, y en la evolución de los resultados en 

aquellos aspectos directamente relacionados con la 

misión de las universidades: resultados docentes, de 

investigación y de transferencia. Los análisis se realizan 

igualmente en el contexto de comparaciones con la UE y 

con las distintas regiones españolas.  

Características socioeconómicas del 

entorno 

Las características del entorno socioeconómico donde las 

universidades desarrollan sus actividades condicionan la 

intensidad de las interacciones que puedan establecerse 

con los ciudadanos, empresas e instituciones. Estas 

relaciones pueden ser mutuamente ventajosas y poner 

en funcionamiento un círculo virtuoso, un proceso 

dinámico en virtud del cual el entorno sustenta a las 

universidades demandando su formación, investigación y 

transferencia de resultados y, por su parte, las 

universidades contribuyen al desarrollo económico y 

social del entorno generando el capital humano y 

tecnológico necesario. 

El Informe constata que la intensidad de este círculo 

virtuoso y su dinamismo están condicionados por las 

características del hábitat donde desarrolla su actividad 

el SUE. El entorno condiciona no solo la demanda de 

trabajadores cualificados o el tipo específico de 

cualificaciones demandadas sino también las 

posibilidades de inserción laboral de los universitarios o 

las actividades de I+D y transferencia. Con carácter 

general, los resultados principales de este análisis 

realizado en el capítulo 1 del Informe sobre las 

características socioeconómicas del entorno del SUE se 

relacionan a continuación: 

 En términos demográficos las perspectivas son más 

favorables para la demanda de estudios 

universitarios en España que en el conjunto de la UE. 

Las proyecciones prevén un horizonte a corto-medio 

plazo de aumentos moderados de la población en 

edad típicamente universitaria y a partir de 2030 

descensos de ese colectivo hasta 2039. Sin embargo, 

las desfavorables proyecciones demográficas en la 

mayor parte de países de la UE podrían tener un 

impacto negativo en el SUE al hacer más complicada 

la atracción de estudiantes de otros países de la UE, 

a la vez que, previsiblemente, aumentará la presión 

competitiva por la captación de estudiantes 

españoles por parte de los sistemas universitarios de 

otros países.  

 Las características de la población residente en 

términos de tasas de brutas de matriculación 

muestran un entorno favorable en comparación con 

otros países europeos. Puesto que no es de esperar 

aumentos en la tasa de matriculación, los posibles 

aumentos de la demanda de servicios docentes 

universitarios deberán provenir de la mayor 

demanda de formación fruto de la digitalización de 

la economía, del aumento de la proporción de 

estudiantes que al finalizar el grado continúan su 

formación de máster, así como de las demandas de 

aprendizaje a lo largo de la vida. Por el contrario, 

existen algunos rasgos desfavorables para la 

demanda de servicios universitarios como son las 

elevadas tasas de abandono temprano y los 

limitados resultados en PISA de nuestros estudiantes 

(discretos en ciencias y desfavorables en 

comprensión lectora y matemáticas). 

 El entorno del SUE presenta en general 

características socioeconómicas y laborales (renta 

per cápita, productividad, salarios, tasa de actividad 

y ocupación del capital humano, etc.) relativamente 

desfavorables respecto de la media de la UE y en 

algunos casos muy desfavorables en comparación 

con los países más desarrollados. Este entorno poco 

propicio se traduce en una estructura sectorial y 

ocupacional de España menos intensiva que en los 

países más desarrollados de la UE en el uso del 

capital humano, con menor peso de las ocupaciones 
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más cualificadas y de sectores de alta intensidad 

tecnológica. Asimismo, el ineficiente funcionamiento 

del mercado de trabajo español constituye un rasgo 

desfavorable para el SUE que se traduce en que sus 

titulados soporten mayores tasas de paro, más 

sobre-cualificación o menores salarios que los de los 

países más avanzados de la UE. 

 España presenta un retraso relativo no solo en 

términos de recursos destinados a las actividades de 

I+D, sino también en términos del esfuerzo que 

realizan los sectores empresariales. Este retraso 

relativo en cuanto a recursos destinados a I+D 

influye negativamente en las oportunidades del SUE 

en términos de investigación y transferencia. En el 

ámbito del acceso y uso de las TIC se observa un 

notable retraso frente a las economías líderes en la 

transición a la sociedad del conocimiento, si bien, se 

han producido innegables avances de España en 

este terreno. 

En definitiva, el análisis de entorno realizado muestra, en 

general, unas características relativamente desfavorables 

respecto al conjunto de la UE y muy especialmente 

respecto a las economías más avanzadas. En estas 

circunstancias, la tarea de las universidades del SUE no es 

en modo alguno sencilla pues, como se ha advertido al 

principio de este resumen ejecutivo, no solo se ha 

desarrollado en el marco de cambios regulatorios 

importantes y de notables restricciones financieras, sino 

también en un entorno menos protegido que en el 

pasado, con mucha más competencia entre instituciones 

y en medio de un periodo de profunda transformación 

digital en la sociedad que, precisamente por ello, exige 

de las universidades un papel más intenso por la 

relevancia de sus contribuciones, más eficaz y 

responsable por la escasez de recursos, y más flexible por 

la necesidad de adaptación continua a las demandas de 

la sociedad. El papel más o menos proactivo o defensivo 

de las universidades será determinante para definir el 

papel que jugarán en la nueva sociedad del 

conocimiento.  

La actividad del SUE 

Las sociedades desarrolladas asignan tres misiones a las 

universidades: docencia, investigación científica y 

transferencia del conocimiento. Los resultados docentes 

pueden evaluarse por el número de estudiantes 

matriculados y de titulados formados, pero también por 

las condiciones de inserción laboral de los universitarios. 

Los resultados de investigación se miden, por lo general, 

en términos de publicaciones científicas y los de 

transferencia a través del número de patentes y contratos 

de investigación.  

Los resultados obtenidos por el SUE en el desempeño de 

sus misiones deben contextualizarse en el entorno donde 

se obtienen, como se ha visto más adverso que en otros 

países avanzados. Adicionalmente, es preciso ponerlos 

en relación con los recursos utilizados. De acuerdo con 

los resultados de los análisis realizados en el capítulo 2 

del Informe, la valoración que merecen las actividades 

desarrolladas por el SUE en el desempeño de sus 

misiones es la siguiente: 

 La matrícula de estudiantes de grado y máster del 

SUE se ha estabilizado en torno a los casi 1,6 

millones de estudiantes. Esta cifra global esconde, 

sin embargo, importantes cambios de composición: 

descenso en el peso de los estudiantes de grado 

cuya matrícula se ha reducido en 6,4 puntos 

porcentuales y aumento del peso de los de máster, 

cuya matrícula se ha cuadruplicado en los últimos 

diez años. Asimismo, el número de universidades 

privadas se ha multiplicado por 5 en los últimos 25 

años, originando también un notable aumento del 

peso de las universidades privadas que ahora 

representan el 15% de los estudiantes de grado del 

SUE y el 36% de los estudiantes de máster. 

 La orientación de la demanda de estudios presenta 

rasgos que diferencian a España del resto de países de 

la UE. Así, a diferencia de la media de la UE, en la última 

década en España desciende el número de estudiantes 

de las ramas de Ingeniería y arquitectura.
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 Similarmente, también se observan rasgos diferenciales 

en la composición de la matrícula por ramas entre las 

universidades privadas y públicas, las primeras con un 

peso muy superior en las ramas de Ciencias de la salud 

y de Ciencias sociales y jurídicas. 

 El análisis de la demanda por sexo revela dos 

brechas de género importantes: una mayor 

feminización de la rama de Ciencias de la salud (70% 

de mujeres en la matrícula total) y una menor 

presencia de mujeres en las ramas de Ingeniería y 

arquitectura (25% de mujeres en la matrícula total). 

En general, se observa que las mujeres están muy 

infrarrepresentadas en las titulaciones, tanto de 

grado como de máster, relacionadas con las STEM. 

En este sentido, el sistema preuniversitario tiene un 

papel determinante a la hora de despertar el interés 

o aflorar vocaciones en este tipo de estudios entre 

las mujeres de forma que se reduzcan estas 

diferencias formativas entre hombres y mujeres. La 

reducción de esta brecha de género es crucial, en la 

medida en que posteriormente tendrá su reflejo 

tanto en la brecha salarial como en las posibilidades 

diferenciales de género en términos de inserción 

laboral. 

 Es responsabilidad el SUE proporcionar una oferta 

formativa que favorezca la disponibilidad de 

trabajadores con competencias relacionadas con las 

STEM.
1
 Estas titulaciones se consideran claves para que 

el desarrollo de actividades económicas basadas en la 

digitalización no se vea frenado por escasez de 

trabajadores con estas cualificaciones. Sin embargo, los 

alumnos matriculados en el SUE en titulaciones STEM 

representan solamente el 24,6% del total y lo que es 

más preocupante, el número de estudiantes 

matriculados ha caído un 30,5% desde el curso 2000-

2001. 

                                                 
1 STEM es un acrónimo utilizado para referirse a las áreas de ciencia, 
tecnología, ingeniería y matemáticas (en inglés science, technology, 
engineering y mathematics). 

 La caída del peso de las titulaciones STEM está 

originada tanto por la menor predisposición de las 

mujeres hacia titulaciones STEM como por la menor 

orientación de las universidades privadas hacia este 

tipo de titulaciones. La solución a este problema 

pasa  por un proceso de fomento vocacional hacia 

estas ramas en las etapas obligatorias de la 

enseñanza y en el bachillerato así como 

modificaciones en el marco normativo que exijan un 

peso mínimo de estas titulaciones en la oferta total 

de las universidades.  

 La capacidad para captar estudiantes extranjeros ha 

crecido constantemente a lo largo de los últimos 

diez años, muy especialmente en el nivel de máster 

cuya matrícula se ha más que duplicado, 

especialmente en las universidades privadas. Por su 

parte, la movilidad interregional en los estudios de 

grado está concentrada en la Comunidad de Madrid, 

mientras que en máster también son importantes 

Cataluña y la Comunitat Valenciana.  

 El porcentaje de gasto universitario respecto al PIB 

en España (1,3%) es ligeramente inferior el promedio 

de la UE y de la OCDE. Como consecuencia de las 

restricciones presupuestarias derivadas de la crisis 

económica, los recursos económicos de las 

universidades públicas del SUE descendieron en 10 

puntos porcentuales entre 2011 y 2015. A día de hoy 

todavía no se han recuperado los niveles de partida 

de 2008 y como consecuencia de esta caída de la 

financiación pública, el peso de las tasas pagadas 

por los estudiantes en la financiación total ha 

aumentado en más de 6 puntos porcentuales, hasta 

representar el 18,3% en 2016. 

 Las medidas de contención del gasto han estancado 

los recursos humanos de las universidades cuyo 

profesorado no ha crecido desde 2010. Dichas 

medidas han generado una creciente des-

funcionarización de las universidades públicas en las 

que estas figuras han perdido 8 puntos porcentuales 

de peso frente al resto de categorías laborales. 
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Asimismo, la limitación de contrataciones provocada 
por la tasa de reposición ha generado un rápido y 
preocupante envejecimiento de las plantillas con un 
porcentaje de profesorado en proceso de jubilación 
(intervalo entre 60 y 67 años) del 14%, que más que 
duplica el porcentaje de plantilla menor de 35 años 
(6,1%). 

 Los resultados docentes del SUE, medidos en tasa de 
rendimiento y de idoneidad, muestran una mejora 
continua, aunque en ambos casos existe margen de 
mejora. Los resultados son mejores en máster que 
en grado, mejores en las universidades privadas que 
en las públicas, peores en Ingeniería y arquitectura y 
Ciencias y mejores en Ciencias de la salud. El nivel de 
estos indicadores revela que el sistema educativo 
puede mejorar la formación en competencias de sus 
estudiantes para que éstos puedan superar con éxito 
las pruebas de evaluación, no deban de abandonar 
sus estudios y puedan finalizarlos en los plazos 
previstos. El SUE tiene margen de mejora en este 
terreno que pasa por la revisión del diseño de los 
planes de estudios en términos, por ejemplo, del 
volumen de contenidos a impartir en el plazo 
estipulado.  

 Los resultados de investigación indican la 
importancia significativa del SUE en la investigación: 
más del 90% de la producción científica en España 
corresponde a las universidades. Asimismo, España 
ocupa una posición destacada en el contexto de la 
UE tanto en número de documentos como en 
número de citas. El SUE ha demostrado una sólida 
base científica en la medida en que las restricciones 
del gasto no solo no han afectado a corto plazo a su 
producción investigadora, sino que, a pesar de ello, 
esta ha aumentado en cantidad y en calidad.   

 Los resultados en el ámbito de la transferencia no 
solo dependen de la actuación del SUE, sino también 
del entorno económico y este se ha sido visto muy 
afectado por la crisis. Es por ello, que los resultados 
de transferencia del SUE, a diferencia de los de 

investigación, son mucho menos relevantes. Así, 
entre 2007 y 2015, el importe medio por contrato de 
I+D y consultoría se ha reducido de 800.000 a 
500.000 euros por cada 100 profesores. Sin 
embargo, el número de patentes y licencias ha 
crecido significativamente pasando de 280 patentes 
en 2006 a 529 en 2016.  

 No obstante, a diferencia de la docencia donde 
todas las universidades la desempeñan con similar 
intensidad, en la actividad investigadora y de 
transferencia existe una heterogeneidad entre 
instituciones y personas mucho mayor, siendo esas 
actividades regulares e intensas solamente en una 
parte del SUE. Así, solo 10 universidades públicas 
produjeron casi el 50% de las publicaciones y de las 
patentes del SUE en 2010-16. Similarmente entre las 
primeras 50 universidades por producción científica 
o número de patentes solo hay dos universidades 
privadas . 

2. Los impactos económicos del SUE 

La segunda parte del Informe se estructura en otros dos 
capítulos (capítulos 3 y 4) dedicados a la cuantificación 
de los impactos económicos del SUE en la sociedad y 
economía española. Los impactos se suelen clasificar en 
dos grandes grupos según el horizonte temporal en el 
que se producen: 

 Impactos a corto plazo: este primer grupo hace 
referencia a los impactos que operan al 
incrementarse la demanda de la economía debido a 
la actividad cotidiana del SUE y cuantifican los 
efectos sobre el empleo y la renta de los gastos 
asociados a la actividad del SUE. En el capítulo 3 del 
Informe se han estimado los impactos económicos 
generados por el gasto asociado a la actividad del 
SUE en la producción (ventas), la renta y el empleo 
sobre el conjunto de la actividad económica en 
España y a nivel desagregado, sobre los diferentes 
sectores productivos. 
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 Impactos a largo plazo: este segundo grupo 

incluye los impactos del SUE desde una perspectiva 

de largo plazo y recoge los efectos que se producen 

por el lado de la oferta de recursos productivos. 

Estos impactos incluyen los directos del SUE sobre 

las dotaciones de recursos disponibles, como son el 

empleo, el capital humano o el tecnológico, y los 

impactos indirectos derivados de este aumento de la 

oferta de factores productivos sobre aspectos como 

el crecimiento económico, la renta o la recaudación 

fiscal. Estos impactos a largo plazo son analizados en 

el capítulo 4 y, a diferencia de los del capítulo 

anterior se manifiestan más tarde, pero son 

duraderos y, por ello, su importancia potencial sobre 

la economía española es mayor. 

Los impactos del gasto en el corto plazo 

La actividad del SUE implica toda una serie de gastos que 

realizan distintos agentes. Además del gasto que llevan a 

cabo las propias universidades, remunerando a su 

personal o comprando bienes y servicios para su 

funcionamiento, también es importante el gasto que 

realizan los estudiantes universitarios como consecuencia 

de estar cursando estudios, el gasto de las personas que 

visitan a los estudiantes y el que realizan los asistentes a 

actividades promovidas por las universidades como 

congresos, jornadas o reuniones científicas. 

La ejecución de estos gastos por parte del SUE supone 

un aumento significativo de la demanda sobre las 

empresas que genera un impacto directo sobre la renta y 

empleo en España en los sectores y actividades que 

proveen esos bienes y servicios demandados. A este 

impacto directo se suma un impacto indirecto como 

consecuencia del efecto multiplicador que representa el 

aumento de actividad de cualquiera de estos sectores 

proveedores. Asimismo, el aumento del empleo y la renta 

de los hogares beneficiados en España, directa e 

indirectamente, por el aumento de la actividad 

económica generado por el SUE se convierte en un 

nuevo factor de impulso de la demanda, impacto 

inducido, con su correspondiente componente 

multiplicador. 

El Informe cuantifica todos estos efectos del gasto 

asociado a las universidades del SUE durante un periodo 

de referencia, el año 2018, en términos de producción, 

renta (valor añadido) y empleo. Los impactos se estiman 

utilizando la metodología input-output y se calculan a 

nivel agregado, para toda la economía española, y 

desagregado, para los distintos sectores de actividad y 

para cada uno de los agentes de gasto. Los principales 

resultados obtenidos son: 

 El gasto total de los agentes relacionados con la 

actividad del SUE supone una inyección de demanda 

en la economía española de 15.991 millones de 

euros anuales. La parte más importante de este 

gasto es atribuible a las propias universidades 

(61,7% del total), seguidas por los estudiantes 

(26,9%). A bastante distancia se sitúa la inyección de 

demanda de los visitantes (9,6%) y finalmente, el 

gasto realizado por los asistentes a congresos 

(1,8%). 

 La actividad productiva propia y asociada al SUE 

derivada de estos gastos supone para España un 

impacto en la producción de 49.671,2 millones de 

euros, en la renta de 24.707,1 millones de euros y en 

la ocupación de 519.860 empleos. 

 La actividad productiva universitaria del SUE 

representa un impacto de 9.867,3 millones de euros 

en términos de producción, 6.909 millones de euros 

en renta y 180.688 empleos. 

El impacto de la actividad asociada al SUE (directo, 

indirecto e inducido) sobre la producción y la renta 

se estima, respectivamente, en 39.804 y 17.797 

millones de euros adicionales. En el empleo, el 

impacto asciende a 339.192 ocupados anuales 

adicionales.  
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 Por agentes, el impacto de la actividad asociada al 

SUE más importante se genera por las compras del 

SUE (23.786 millones de euros de producción, 

13.424 millones de euros de renta y 207.723 

empleos), seguido del gasto de los estudiantes 

(11.043 millones de euros de producción, 3.048 

millones de euros anuales de renta y 88.000 

empleos anuales adicionales). Por su parte, el gasto 

realizado por los visitantes genera 4.186 millones de 

euros de impacto en producción, 1.116 millones de 

euros de impacto en renta y 36.693 empleos. Por 

último, el gasto de los congresistas tiene impactos 

económicos relativamente menos importantes (789 

millones de euros de producción, 211 millones de 

euros de renta y 6.776 empleos). 

 El sector de la Educación, en el que se ubica la 

actividad propia del SUE, es el más beneficiado por 

su existencia: absorbe la tercera parte de las rentas 

generadas (30,2%) y el 37,7% del empleo generado 

por la actividad propia y asociada al SUE. 

 También se benefician de forma destacada los 

sectores de Actividades inmobiliarias, Comercio y 

reparación, Hostelería y Actividades profesionales. 

En estos cuatro sectores y el de Educación se 

concentran casi 7 de cada 10 euros de renta 

generados por la existencia del SUE. 

 Los resultados indican que la existencia del SUE 

tiene un impacto importante en la economía 

española: representa el 2,12% del PIB y el 2,56% del 

empleo total en España, lo que lo convierte en una 

de las estructuras de servicios de mayores 

dimensiones de la economía. Sin embargo, siendo 

por esta razón importante desde el punto de vista 

económico, lo es más por el tipo de servicios que 

produce: capital humano y tecnológico, es decir por 

sus impactos a largo plazo y por sus enormes 

contribuciones sociales. 

Los impactos a largo plazo: las 

contribuciones al desarrollo 

socioeconómico  

La actividad más representativa de las universidades es, 

sin duda alguna, la docente. La consecuencia directa de 

esa actividad es la mejora de la cualificación educativa de 

la población, lo que implica un aumento del capital 

humano disponible en la economía. La formación 

académica universitaria de los individuos tiene un 

impacto económico potencialmente importante, que de 

forma sintética opera del siguiente modo: 

 La educación universitaria del SUE aumenta el 

número de ocupados de la economía, pues los 

universitarios tienen unas tasas de actividad y de 

empleo más elevadas y su frecuencia en el 

desempleo y la permanencia en el mismo es inferior 

a la media de la población activa. 

 Los ocupados universitarios son más productivos 

gracias a su mayor cualificación y cuando su 

potencial se aprovecha debidamente se genera más 

productividad y valor añadido. Este potencial suele 

verse reforzado cuando la mayor capacidad de 

aprendizaje de los titulados se combina con la 

experiencia, es decir, a medida que transcurre su 

vida laboral. 

 El capital humano de los universitarios es valorado 

por las empresas y, en consecuencia, estos obtienen 

salarios superiores al resto de ocupados. 

La importancia de estos impactos a largo plazo de la 

educación universitaria sobre el empleo y la renta es 

mayor que los que se producen por el lado de la 

demanda porque sus efectos son mucho más duraderos 

al afectar a la capacidad productiva de la economía y 

debido al hecho de que se mantengan a lo largo de toda 

la vida laboral de los individuos. 

Además de este efecto a largo plazo vinculado a la 

formación de capital humano, las actividades de I+D de 

las universidades del SUE, como se ha visto muy 
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importantes en España, permiten acumular una serie de 

conocimientos que representan capital tecnológico que 

facilita a las empresas la resolución de problemas 

organizativos y productivos, impulsan el desarrollo 

tecnológico y la innovación y mejoran la productividad, 

la renta y el bienestar de los ciudadanos. 

En el Informe se analizan las distintas vías a través de los 

cuales el SUE participa en el desarrollo económico de 

España, cuantificando su contribución en diversos 

ámbitos: la generación de capital humano, el aumento de 

la tasa de actividad y de ocupación, la contribución a la 

generación de capital tecnológico a través de las 

actividades de I+D, la generación de emprendedores, el 

aumento de los ingresos fiscales y cotizaciones a la 

Seguridad Social, la contribución al crecimiento 

económico y a la renta per cápita. Los principales 

resultados obtenidos se resumen a continuación: 

 El capital humano generado por la actividad docente 

del SUE representa el 8,2% de las dotaciones de 

capital humano de la población en edad de trabajar 

y el 9,8% del de la población activa en España. 

 Los universitarios perciben unos ingresos laborales 

que superan en un 58,9% la media. Esta ventaja 

aumenta con la experiencia a medida que trascurre 

su vida laboral, y se refuerza también porque los 

universitarios continúan formándose en mayor 

medida que los no universitarios. Esta mayor 

capacidad de percibir rentas derivadas del capital 

humano se asocia con el valor de mercado del 

servicio de formación proporcionado por el SUE que, 

según las estimaciones para el curso 2016-2017, se 

encontraría entre los 79.700 y los 100.300 millones 

de euros. 

 Los egresados del SUE tienen una probabilidad de 

ser activos y estar ocupados muy superior a la de los 

individuos con enseñanza secundaria posobligatoria. 

Por esta vía docente, el SUE contribuye a aumentar 

en 1,3 puntos porcentuales la tasa de actividad de 

España y a reducir la tasa de paro en 0,7 puntos 

porcentuales. En términos absolutos, sin la 

contribución del SUE habría en España 489.000 

personas activas y 658.000 ocupadas menos. 

 En España las universidades representan el 27% de 

todo el gasto en I+D y, desde 1987 hasta 2017, han 

acumulado capital tecnológico por valor de 24.300 

millones de euros.  

 Las universidades del SUE contribuyen al 

emprendimiento tanto de forma directa como 

indirecta. En la última década han creado 950 spin-

off y captado 20.471 millones de euros a través de 

las licencias de resultados de investigación. 

Asimismo, mediante su actividad docente fomentan 

el emprendimiento de forma indirecta tanto 

mediante la formación de emprendedores como 

promoviendo el emprendimiento entre sus 

egresados. Los resultados revelan una mayor 

propensión al emprendimiento de los universitarios 

españoles y las estimaciones revelan que sin la 

actividad del SUE habría 12.372 emprendedores 

menos. 

 Los universitarios pagan más impuestos a lo largo de 

su vida laboral como consecuencia de unos 

superiores ingresos y sus mayores tasas de actividad 

y ocupación. Las estimaciones indican que el SUE 

contribuye de forma indirecta a aumentar la 

recaudación fiscal de IRPF e IVA en 25.774 millones 

de euros anuales, cifra equivalente a 2,4 veces el 

presupuesto del SUE en 2017.  

 Si se compara el aumento de la recaudación fiscal 

con las transferencias públicas recibidas por el SUE 

se concluye que el SUE devuelve a la sociedad 

aproximadamente 4,3 euros por cada euro que las 

administraciones públicas han destinado a su 

financiación. La tasa de rentabilidad fiscal media 

anual que obtendría la administración por sus 

inversiones en formación de un titulado universitario 

en las circunstancias actuales es del 14,3%. 
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 En España la formación universitaria está asociada a 

mayores niveles de competencias digitales de la 

población, favoreciendo un uso más intenso y 

complejo de las TIC. Por esta vía el SUE favorece la 

adaptación de la economía española a la 

digitalización y reduce los riesgos potenciales de 

pérdida de empleo ligados a la tendencia a la 

automatización progresiva de muchas tareas. 

 El SUE contribuye al crecimiento económico español 

por tres vías: el aumento del capital humano de los 

ocupados, de las tasas de actividad y de ocupación, 

y del capital tecnológico generado en sus 

actividades de I+D.  En el periodo 2001-2017, de los 

3,49 puntos porcentuales de crecimiento económico 

medio de España, 0,67 puntos pueden atribuirse a 

contribuciones del SUE asociadas al capital humano 

y tecnológico. Estas contribuciones representan el 

12% del total de las aportaciones de los factores 

productivos al crecimiento. 

 Finalmente, las estimaciones indican que, sin la 

contribución acumulada del SUE en esta década, la 

renta per cápita de España sería 1.813 euros inferior 

a la actual. 

3. Las aportaciones sociales del SUE 

El Informe subraya los beneficios económicos 

individuales y colectivos que se derivan del adecuado 

cumplimiento de las tres misiones por parte del SUE. En 

el terreno individual, se han constatado las ventajas 

individuales de los universitarios frente a los no 

universitarios en aspectos como las mejores 

oportunidades laborales o las mayores retribuciones 

salariales, así como otras contribuciones económicas 

sobre la sociedad como la reducción de la tasa de paro, 

el aumento de la recaudación fiscal o sus aportaciones al 

crecimiento económico y renta per cápita de sus 

ciudadanos. La tercera parte del informe (capítulos 5 y 

6) se centra en analizar otro tipo de beneficios no 

monetarios asociados al desempeño de las actividades 

del SUE. Así, en el capítulo 5 se revisa la vigencia del 

papel tradicional de las universidades como ascensor 

social que facilita la movilidad intergeneracional mientras 

que en el capítulo 6 se analiza la contribución del SUE a 

otros aspectos que, aunque con una menor relación 

directa con la economía, también son muy relevantes 

para el bienestar de las personas y la sociedad en su 

conjunto. 

El papel del SUE como ascensor social 

El capítulo 5 del Informe analiza en qué medida el 

acceso a la formación universitaria está condicionado por 

el origen familiar de los individuos y si la formación 

universitaria en España sigue siendo un mecanismo de 

progreso social que permite a las nuevas generaciones 

mejorar su posición social en general y, en particular, 

respecto a la de sus progenitores. El papel de la 

universidad como ascensor social es muy relevante en la 

medida en que la educación universitaria es uno de los 

principales mecanismos con que se dotan las sociedades 

modernas para garantizar la igualdad de oportunidades 

entre individuos. Los resultados del Informe en estos 

ámbitos son los siguientes: 

 El acceso a la formación universitaria no está 

garantizado por igual a todos los ciudadanos. Los 

análisis realizados en el Informe constatan la 

existencia de determinados factores que favorecen, 

u obstaculizan, el acceso a la universidad. 

Concretamente, el acceso a la universidad está 

condicionado por el estatus profesional, el tipo de 

ocupación y sector de actividad de los progenitores, 

el nivel de renta familiar, el tamaño del municipio de 

residencia, la situación laboral de los padres o el 

sexo del individuo.  

 Entre las variables más importantes se encuentran, el 

nivel educativo de los progenitores, en especial el de 

la madre, el estatus profesional y tipo de ocupación 

de los progenitores y el sexo de los individuos. 

Concretamente, tener una madre con estudios 

universitarios aumenta en 17 puntos porcentuales la 
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probabilidad de completar los estudios universitarios 

respecto de aquellos individuos con madres sin 

estudios superiores. Asimismo, los hijos cuyos 

padres son empresarios tienen 3,7 puntos más de 

probabilidad de completar estudios universitarios 

respecto de aquellos que tienen padres asalariados 

con contrato temporal. Similarmente, los resultados 

indican que tener padres en ocupaciones altamente 

cualificadas aumenta 25 puntos porcentuales (pp.) la 

probabilidad de completar los estudios universitarios 

respecto de los que tienen padres con ocupaciones 

no cualificadas. En el mismo sentido, los hijos con 

padres ocupados en el sector educación, sanidad o 

finanzas tienen 15 (pp.) más de probabilidad de 

completar estudios universitarios en relación a 

aquellos cuyos padres están ocupados en el sector 

construcción. Finalmente, los varones tienen 11 (pp.) 

menos de probabilidad que las mujeres de 

completar estudios universitarios. 

 Los resultados confirman que los universitarios 

tienen ventajas significativas en el ámbito laboral. 

Así, las personas con titulación universitaria no solo 

tienen más probabilidad de encontrar empleo y 

salarios más altos, sino que sus empleos ofrecen 

mejores características en diversas dimensiones 

relevantes. Los análisis realizados constatan que, 

respecto a los individuos con educación obligatoria, 

los universitarios tienen casi 10 (pp.) más de 

probabilidad de eludir la temporalidad, 7 (pp.) más 

de probabilidad de tener un trabajo a jornada 

completa y 31 puntos porcentuales más de 

probabilidad de estar empleados en una ocupación 

cualificada. 

La universidad cumple su papel como ascensor social, si 

bien, en determinadas ocasiones y como consecuencia 

de las dificultades de inserción laboral de los 

universitarios, se ha puesto en duda la vigencia de este 

mecanismo en virtud del cual los individuos, con 

independencia del estatus socioeconómico familiar, 

pueden ascender socialmente mediante la realización de 

estudios universitarios. El Informe confirma que la 

educación tiene efectos sustanciales sobre las 

perspectivas de mejora en la posición social impulsando 

la movilidad intergeneracional ascendente y reduciendo 

el riesgo de movilidad intergeneracional descendente. De 

forma sintética los resultados en este sentido son los 

siguientes: 

 La educación superior aumenta la probabilidad de 

mejorar la situación social respecto a la del origen 

familiar, lo hace mucho más que cualquier otro tipo 

nivel de enseñanza y eso sucede con especial 

intensidad para las personas de origen social menos 

favorable. En este último grupo, el porcentaje de 

personas con secundaria posobligatoria que alcanza 

el nivel social más alto es 9,5 (pp.) mayor que entre 

quienes tienen estudios obligatorios como máximo, 

mientras que ser titulado superior supone un 

incremento adicional de 37,8 (pp.). El porcentaje de 

personas de origen social menos favorable con 

estudios superiores que alcanza el estrato alto es 

mucho mayor que el existente en el colectivo de 

origen alto sin ellos, situándose la diferencia en 21,5 

puntos porcentuales. 

 Los resultados de los análisis realizados permiten 

constatar que la educación superior ha actuado 

como un seguro contra los efectos de la crisis entre 

los más formados al ofrecerles protección frente a 

los shocks adversos de la economía y erigiéndose 

como un mecanismo de salvaguardia contra los 

riesgos de exclusión social y de caer en la pobreza, 

en algunos casos a costa de aceptar trabajos que 

exigen un nivel de cualificación inferior al que 

corresponde de acuerdo a su nivel de formación. 

 La evidencia encontrada en el informe indica que la 

educación no hace desaparecer la desigualdad y, 

ciertamente, el origen social y familiar sigue 

teniendo una influencia considerable en el estatus 

social de los individuos. Sin embargo, los análisis 

realizados indican que la universidad española sigue 

manteniendo un papel muy relevante como 
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mecanismo de movilidad y mejora social para sus 

titulados.  

 

Las aportaciones no económicas del 

SUE 

El informe recoge en su capítulo 6 las diversas 

aportaciones no económicas de la educación 

universitaria. Se trata de externalidades de la actividad 

del SUE sobre facetas que inciden de manera notable 

tanto en el bienestar de las personas como en el 

desarrollo de la sociedad. El Informe revisa los efectos de 

los estudios universitarios sobre variables tan diversas 

como la participación política y social, el altruismo, las 

redes sociales, la confianza, la satisfacción con la vida, la 

igualdad de género, el estado de salud y los hábitos de 

vida de los ciudadanos, el cuidado del medioambiente y 

el interés y grado de participación en actividades 

culturales.  

La participación social de los ciudadanos es un rasgo que 

caracteriza a las sociedades democráticas desarrolladas al 

implicar a la ciudadanía tanto en la toma de decisiones 

como en la identificación de problemas sociales y en la 

búsqueda de sus soluciones. Concretamente, algunas de 

las conclusiones obtenidas en relación a este aspecto son 

las siguientes: 

 El grado de participación electoral de los 

universitarios es más de 11 puntos porcentuales 

superior al de los individuos con estudios 

secundarios obligatorios. Asimismo, también se 

observa una relación directa entre formación 

universitaria y mayor grado de asociacionismo en 

sus diversas tipologías (colegios profesionales, 

asociaciones de madres y padres, asociaciones 

culturales y sociales). 

 El altruismo, es también mayor entre los 

universitarios en todas las vertientes analizadas. El 

Informe analiza comportamientos altruistas como 

donaciones de sangre, las aportaciones a ONG y 

asociaciones sin ánimo de lucro, o el cuidado de no 

familiares. El grado de altruismo entre los 

universitarios es mayor que la media de la población 

en todas estas variables. 

 Las redes sociales e interacciones entre individuos, el 

soporte mutuo, la reciprocidad y la confianza en el 

futuro y en la propia sociedad son pilares básicos 

para el desarrollo de las sociedades. Los resultados 

del Informe permiten concluir que los universitarios 

tienen más confianza generalizada en la sociedad y 

cuentan con mayores redes de apoyo (social y 

familiar), favoreciendo con sus valores, actitudes y 

comportamientos, la acumulación de capital social, 

una palanca fundamental para el desarrollo de 

sociedades democráticas y cohesionadas. 

Un rasgo típico que caracteriza a las sociedades 

desarrolladas es el relativo al la igualdad de género, 

tanto en el ámbito laboral como en el privado y este es 

un aspecto en el que la educación (universitaria y 

preuniversitaria) puede y debe jugar un papel 

fundamental. Las principales conclusiones del Informe en 

este ámbito revelan que: 

 La formación universitaria reduce sustancialmente la 

desigualdad de género en términos de participación 

en el mercado de trabajo. La tasa de actividad 

masculina total es 11,5 puntos porcentuales superior 

a la femenina, pero en el nivel universitario esta 

brecha desaparece. 

 La educación universitaria mitiga la desigualdad de 

género en tasas de paro, aunque no la hace 

desaparecer por completo. La tasa de paro de las 

mujeres es entre 5,3 y 6,2 (pp.) superior a la de los 

hombres en las personas no universitarias, pero solo 

es de 2,6 (pp.) en el caso de los hombres y mujeres 

universitarias. 

 La formación universitaria contribuye a moderar la 

brecha salarial de género. Los resultados del Informe 

confirman la existencia de una brecha de salarial de 

género en todos los niveles de estudios, pero 
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también que esta es significativamente menor en el 

caso de la población universitaria. 

 La educación universitaria favorece un reparto más 

igualitario de las labores domésticas e impulsa la 

difusión de creencias y actitudes más favorables a la 

igualdad de género en todos los ámbitos, 

contribuyendo así a reducir la brecha de género en 

cuanto a tiempo destinado a las tareas del hogar. 

Los análisis realizados indican que, si bien las 

mujeres dedican más tiempo diario que los hombres 

a estas tareas estas diferencias disminuyen con el 

nivel educativo. 

La salud es uno de los elementos más influyentes en la 

calidad de la vida de las personas. Tres de cada cuatro 

ciudadanos la consideran como muy importante para sus 

vidas. Si bien la salud está influida por factores genéticos, 

también existen determinados factores económicos, 

sociales y culturales que la condicionan. El Informe 

concluye que la formación universitaria está relacionada 

positivamente con la salud de los ciudadanos, y constata 

que en relación con las personas con menores niveles de 

estudios, los universitarios tienen mejor estado de salud 

auto percibido, menor incidencia de enfermedades, 

menor incidencia de limitaciones graves y lesiones, 

sufren menos enfermedades físicas y mentales, tienen 

menores niveles de obesidad y sobrepeso y presentan un 

menor consumo de medicamentos. Todo lo anterior 

pondría indicar que los universitarios gozan de un mayor 

nivel competencial para hacer uso de la información 

médica y han asimilado más los efectos positivos a largo 

plazo sobre la salud de las buenas prácticas y hábitos 

como el seguimiento de una dieta saludable, la 

realización de controles médicos periódicos, o la práctica 

de actividad física. Concretamente los resultados 

obtenidos son los siguientes: 

 El estado de salud auto percibido empeora con la 

edad, pero mejora con el nivel de estudios. El 

porcentaje de personas universitarias que declaran 

tener buena o muy buena salud es superior en los 

universitarios que en cualquier otro nivel de estudios; 

además, estas diferencias aumentan con la edad, 

siendo, en el grupo de personas con más de 55 años, 

entre 10 y 30 puntos superior dependiendo del grupo 

educativo con el que se efectúe la comparación. 

 Los indicadores objetivos de estado de salud también 

reflejan un mejor estado de salud de los universitarios. 

Los análisis realizados indican una menor prevalencia 

entre los universitarios de enfermedades como el 

colesterol, diabetes, varices, migrañas, las dolencias 

asociadas a dolencias en huesos y articulaciones y 

también menor incidencia de la depresión.  

 La formación universitaria está asociada con un menor 

consumo de medicamentos.  

 La obesidad y el sobrepeso tiene menor prevalencia 

entre los universitarios. La educación universitaria 

favorece hábitos alimenticios más saludables. Los 

universitarios consumen más frecuentemente pescado 

y menos refrescos, embutidos y comidas rápidas. 

 No se observan, sin embargo, ventajas sustanciales de 

los universitarios en cuanto al consumo de alcohol o 

tabaco. 

Los análisis desarrollados en el Informe permiten concluir 

la existencia de una clara asociación positiva entre la 

formación universitaria y la protección y cuidado del 

medioambiente. Algunos resultados concretos que 

sustentan esta conclusión son los siguientes: 

 Las personas con estudios universitarios están mejor 

informadas en temas medioambientales y muestran un 

mayor interés y nivel de concienciación por estos 

temas.  

 Los universitarios están más dispuestos a apoyar 

políticas a favor de la protección del medioambiente, 

así como a colaborar en acciones tendentes a su 

defensa.  

 Por último, la mayor concienciación y predisposición 

medioambiental en los universitarios, se concreta en la



LA UNIVERSIDAD REDUCE LAS DESIGUALDADES DE GÉNERO, PERO NO LAS ELIMINA 

 LOS UNIVERSITARIOS TIENEN COMPORTAMIENTOS MÁS ALTRUISTAS Y PARTICIPATIVOS

APORTACIONES SOCIALES 
DE LA UNIVERSIDAD

12,9%

Tasa de actividad

Tasa de paro

Salarios

Tiempo dedicado a las 
tareas del hogar

Porcentaje de personas 
que cuidan a mayores 
y enfermos crónicos

Participación en la vida pública
Asociacionismo
Confianza en la sociedad
Altruismo y cooperación

LOS UNIVERSITARIOS GOZAN DE MEJOR SALUD 

Estado de salud autopercibido
Prevalencia de enfermedades
Consumo de medicamentos
Obesidad y sobrepeso
Hábitos saludables

LA UNIVERSIDAD FOMENTA LA CONCIENCIA MEDIOAMBIENTAL Y RESPETO

LA UNIVERSIDAD FOMENTA LA CULTURA

conciencia e interés 
por el medioambiente

pautas de 
consumo y reciclaje

+1.000€/año 
adicionales de gasto 
de los universitarios

en cultura 67,9% 

74,9% Separan 
siempre cartón

78,5%75,6% Separan 
siempre vidrio

Separan 
siempre plástico

Reciclan más 

Porcentaje de universitarios interesados en: 

69,8% 46,8% 62,9% 

-11,7 %

36,1 %
34,7 %

41,1 %
33,3 %

-28,5 %

-23,8 %

71,6 % 

65,5 %

Lectura Monumentos Cine Música

Mujeres con estudios 
secundarios posobligatorios

Mujeres con estudios universitarios

Diferencia porcentual entre mujeres y hombres 
del mismo nivel educativo



34   La Contribución Socioeconómica del Sistema Universitario Español 
 

 

práctica en unos hábitos efectivos de consumo y 

reciclaje más favorables a la preservación del 

medioambiente. Por ejemplo, los universitarios 

compran habitualmente en mayor medida productos 

con envasado reciclable, o mínimamente envasados, y 

optan por electrodomésticos de menor consumo 

energético. 

La cultura también aporta evidentes beneficios 

personales y sociales al desempeñar un importante papel 

para construir y consolidar las bases de la cohesión e 

inclusión social. En el ámbito individual la participación 

cultural fomenta la creatividad y favorece el desarrollo 

personal. Los resultados del informe permiten concluir 

que los universitarios presentan una clara ventaja en 

todos los indicadores culturales contemplados. 

Concretamente: 

 Los universitarios en promedio gastan mil euros más al 

año en bienes culturales que el total de la población y 

su gasto es dos veces y media superior al gasto de las 

familias en el nivel educativo inferior. 

 Los universitarios muestran un mayor interés por un 

amplio catálogo de actividades culturales o 

espectáculos y presentan un mayor grado de asistencia 

a eventos culturales. El porcentaje de universitarios con 

mucho interés en la lectura, museos, cine, 

monumentos, arte, teatro o música es entre 14 y 29 

puntos porcentuales superior al de la población total. 

 Los universitarios dedican más tiempo a diversas 

actividades culturales. Así, el hábito de la lectura está 

más implantado entre los universitarios, usan más el 

ordenador y navegan más por internet por motivos de 

trabajo. 

 Finalmente, los universitarios practican más la cultura 

de forma activa, ya sea apoyando actividades 

culturales, asistiendo a cursos o practicando como 

aficionados alguna actividad artística. 

En conclusión 

Este Informe sobre la contribución socioeconómica de las 

universidades españolas presenta un panorama de la 

situación y resultados del SUE que evidencia su 

complejidad. Por una parte, subraya la importancia de las 

contribuciones económicas del SUE a la renta, el empleo, 

el capital humano y el crecimiento de España, pero 

también sus contribuciones sociales en diversos ámbitos. 

Por otra, destacan los esfuerzos de las universidades por 

adaptarse al Espacio Europeo de Educación Superior y a 

las limitaciones financieras, a las restricciones de 

contratación de profesorado, así como los importantes 

avances en la producción, calidad e internacionalización 

de la investigación.  

El Informe constata que el SUE es heterogéneo en 

especialización, resultados y productividad y que sus 

resultados están condicionados por un entorno 

relativamente desfavorable. Uno de los ámbitos en los 

que las mejoras no solo son posibles sino necesarias es el 

de las relaciones con su entorno laboral y económico. En 

este ámbito el esfuerzo debe ser bidireccional, pues el 

acercamiento de las universidades a las empresas es 

responsabilidad de las universidades, pero también de 

las empresas. Las primeras deberán adaptar sus ofertas 

formativas a las demandas del tejido empresarial, las 

segundas, por su parte, deberán ver en las universidades 

a socios prioritarios a los que solicitar colaboración para 

la resolución de problemas concretos en el corto plazo, 

pero también para establecer líneas de colaboración 

duraderas. No son objetivos fáciles de cumplir, pero son 

necesarios para que las universidades consoliden su 

condición de actores clave en la sociedad del 

conocimiento. 

España precisa de sus universidades para impulsar su 

capacidad de crecimiento y su competitividad. Su 

economía necesita sustituir su patrón de desarrollo 

basado en sectores tradicionales, poco productivos y 

escasamente intensivos en capital humano y apostar 

decididamente por sectores intensivos en conocimiento. 

Para ello es necesario que sus empresas se apoyen en 
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sus universidades, no solo porque ellas generan el capital 

humano necesario para estas transformaciones, sino 

también porque son las responsables de cerca de la 

tercera parte del esfuerzo inversor en I+D. 

El establecimiento de una relación intensa y profunda 

entre universidad y empresa depende de dos 

circunstancias complementarias: la capacidad y 

disponibilidad del personal de las universidades a 

orientarse hacia la solución de los problemas de su 

entorno y la intensidad de las demandas que las 

empresas e instituciones dirijan a las universidades. La 

primera depende del perfil de su personal —su 

capacidad y su orientación aplicada— y de los incentivos 

profesionales —por ejemplo, si las actividades de 

transferencia son reconocidas para su carrera académica 

o si son suficientes los actuales incentivos a la 

investigación. La segunda depende del entorno y de la 

intensidad con que las empresas e instituciones apuesten 

en sus actividades por el conocimiento como base de su 

especialización. El gobierno comienza a avanzar en el 

primer aspecto con la creación de incentivos como el 

recientemente renovado sexenio de transferencia, pero la 

existencia de una parte del profesorado con escasos 

resultados en investigación revela la necesidad de 

afrontar reformas de calado en el actual sistema de 

incentivos que estimule la investigación. Por el contrario, 

será muy difícil cambiar en el corto plazo el entorno 

donde desarrollan su actividad las universidades, pero no 

cabe duda de que dicha transformación deberá estar 

sustentada por el capital humano y tecnológico 

generado por las universidades.  

Los resultados que se podrían obtener de la 

intensificación de estas relaciones universidad-empresa 

serían muchos y muy importantes para las universidades, 

sus titulados y la sociedad en general: más empleos y de 

mayor calidad, más productividad y mayores salarios, 

más recaudación fiscal, más actividad intensiva en 

conocimiento, más recursos para investigación y 

transferencia, mayor competitividad y mayor nivel de 

renta.  

No se está proponiendo ninguna utopía, básicamente se 

trata de hacer lo que ya se está haciendo entre algunas 

unidades excelentes de las universidades y empresas 

líderes y extenderlo al conjunto del sistema y del tejido 

productivo. Todo largo camino comienza por un primer 

paso, y el objetivo consiste en que las buenas prácticas 

de colaboración se extiendan en el seno de las 

universidades entre las diferentes unidades, pero 

también entre los sectores productivos.  

Finalmente, la sociedad actual requiere de profundas 

transformaciones en términos de valores, debiéndose 

fomentar el altruismo, la participación social y política, la 

igualdad, hábitos de vida saludables y de consumo pero 

también modos de producción más compatibles con un 

desarrollo más sostenible, inclusivo, igualitario y 

respetuoso con el medio ambiente. En esta evolución 

natural de la sociedad, la educación universitaria debe 

jugar un papel clave. No solo porque en las 

universidades se forman a los científicos del futuro, 

encargados del desarrollo tecnologías más eficientes 

desde un punto de vista medioambiental y a 

profesionales capaces de implementarlas, sino también 

porque en las universidades, más que a profesionales o 

técnicos, se forma a “personas”, individuos 

comprometidos con la sociedad y con las repercusiones 

a corto, medio y largo plazo de sus acciones sobre el 

bienestar de la colectividad. Profesionales formados en 

valores que comprendan que no son sostenibles los 

logros individuales que se sustenten en el fracaso de 

otros. Ciudadanos que tengan comportamientos más 

altruistas y con más conciencia de la importancia que 

tienen para el futuro de la sociedad la lucha contra la 

pobreza y la desigualdad. La importancia de la formación 

universitaria en el desarrollo de estos valores entre sus 

egresados exige a las universidades que integren estas 

metas en el desarrollo de sus tres misiones: formación, 

investigación y transferencia. En la medida en que se 

logren estos objetivos, las contribuciones económicas y 

sociales de las universidades para el desarrollo social que 

ahora ya son muy importantes lo serán mucho más en el 

futuro. 
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1. El entorno  
socioeconómico del Sistema 
Universitario Español
En el contexto actual de despliegue acelerado de la 
sociedad del conocimiento, las universidades cumplen 
un papel fundamental al participar simultáneamente en 
varios de los diversos procesos clave que propician un 
desarrollo sostenible. Las universidades generan cono-
cimiento a través de la investigación y lo transmiten por 
medio de la educación de los universitarios, la forma-
ción de investigadores y la transferencia de los resulta-
dos de sus actividades de investigación y desarrollo.  

Las universidades que constituyen el Sistema Universita-
rio Español (SUE), generan impactos económicos y socia-
les positivos de diferente naturaleza en su entorno, im-
pactos que son analizados en capítulos posteriores de 
este informe. Sin embargo, la intensidad de los mismos 
se ve influida, a su vez, por las características del entorno. 
La población, la economía y la sociedad se benefician en 
términos generales y en múltiples aspectos de las contri-
buciones económicas y sociales contempladas más ade-
lante en este informe. En especial lo hacen aquellas zo-
nas en las que están localizados sus centros educativos y 
donde residen los miembros de la comunidad universita-
ria (estudiantes, profesores y personal de administración 
y servicios). A su vez, las características demográficas, 
económicas, laborales, tecnológicas y sociales de España 
afectan a la actividad y los resultados del SUE, así como 
también al grado de aprovechamiento de los mismos. 

El análisis desarrollado en este capítulo parte, por tanto, 
de la base de que el SUE contribuye al aumento del 
capital humano y tecnológico de España, pero conside-
ra que los efectos se producen asimismo en el otro 
sentido. Así, el nivel de vida de la población residente 

se vería impulsado por mayores tasas de ocupación, 
mayores ingresos salariales y una productividad más 
elevada gracias a la labor de las universidades. Por otro 
lado, cuanto mayores sean la ocupación y los ingresos 
de las familias, el desarrollo tecnológico de las empre-
sas y la necesidad de trabajadores cualificados, mayor 
será la demanda de formación universitaria de los ciu-
dadanos y de colaboración y asistencia en proyectos de 
investigación por parte de las empresas. Como resulta-
do, las universidades verán aumentar su matrícula y, 
gracias a los convenios con empresas e instituciones, 
mejorarán su posición en términos de desarrollo y ex-
plotación de proyectos de I+D y de los resultados de 
estos. 

En definitiva, existe potencial para que se genere un 
círculo virtuoso entre universidad y entorno, ya que las 
actividades del SUE y sus resultados dependen de las 
características internas de las propias universidades 
(factores endógenos), pero también de las característi-
cas externas del entorno (factores exógenos). Ese círcu-
lo adopta un carácter virtuoso en la medida que un 
entorno más favorable impulsa la actividad de las uni-
versidades que, a su vez, propicia un mayor desarrollo 
del entorno.  

En este capítulo se analizan algunas de las características 
del entorno del SUE más relevantes a la hora de condi-
cionar el desarrollo de sus actividades, así como sus 
resultados. Se trata de factores, ligados a las característi-
cas de la población y de los sectores económicos que 
configuran el entorno socioeconómico del SUE, que 
pueden afectar a la demanda presente y futura de servi-
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cios universitarios y al volumen de actividad del SUE, con 
efectos en la cantidad y calidad de sus resultados.  

España constituye, sin duda, el entorno fundamental del 
SUE. Sin embargo, el desarrollo del Espacio Europeo de 
Educación Superior (EEES) y la especial y creciente movi-
lidad de los estudiantes y titulados universitarios aconse-
jan no adoptar una aproximación restrictiva al identificar 
el entorno del SUE. En un contexto de creciente interna-
cionalización de las actividades universitarias, ha pareci-
do oportuno incorporar al análisis la referencia de los 
países de la Unión Europea (UE). Esto permite una visión 
más global del entorno del SUE, así como disponer de 
una referencia apropiada para valorar el carácter más o 
menos favorable del entorno español y las posibilidades 
de cambios futuros en ámbitos relevantes para el SUE. 

Este capítulo pretende mostrar la situación global del 
entorno del conjunto del SUE. Sin embargo, es conve-
niente tener siempre presente que en muchos de los 
aspectos analizados existen notables niveles de hetero-
geneidad territorial, de modo que pueden existir patro-
nes significativamente distintos en los entornos regiona-
les y locales de las diferentes universidades que confor-
man el SUE. 

En definitiva, el objetivo es analizar las principales ca-
racterísticas socioeconómicas del entorno de las univer-
sidades españolas para, de ese modo, poder valorar de 
modo más apropiado las posibilidades de desarrollo 
futuro del SUE y también sus resultados, teniendo en 
cuenta los factores ajenos a las instituciones universita-
rias que condicionan su desempeño.  

El capítulo se estructura en cinco apartados. En el prime-
ro de ellos se analizan las características de la población 
residente, prestando especial atención a la evolución 
demográfica prevista y a las decisiones en materia edu-
cativa y de formación, dos factores que condicionarán en 
gran medida la evolución futura de la demanda futura de 
las actividades docentes del SUE. El segundo apartado 
considera el grado de desarrollo económico, con especial 

atención a la estructura del tejido productivo en términos 
de especialización sectorial, estructura de ocupaciones e 
intensidad tecnológica y utilización de capital humano. 
La sección tercera está dedicada al análisis del mercado 
de trabajo, con especial referencia a la situación de los 
ocupados universitarios, abordando aspectos como su 
retribución salarial, su empleabilidad y el problema del 
desajuste educativo experimentado por ese tipo de tra-
bajadores. En el cuarto apartado se ofrece una panorá-
mica de la situación en el ámbito de la I+D, así como de 
la difusión y utilización de las tecnologías de información 
y comunicación (TIC). El apartado final ofrece una breve 
síntesis de las principales conclusiones obtenidas.  

1.1. Características demográficas y 
educativas de la población  

Las características de la población española, principal 
demandante de los servicios de las universidades 
españolas, son un elemento clave en la configuración 
de la demanda futura de estudios del Sistema 
Universitario Español. En esta sección se consideran dos 
de las más relevantes para la demanda de la actividad 
docente del SUE: los factores demográficos y los niveles 
de estudios de diferentes grupos de población. La 
demografía afecta al volumen de población potencial 
demandante de estudios universitarios. El segundo 
factor afecta a la proporción de la misma que 
finalmente decide demandar estudios universitarios. 
Ambos factores, por tanto, marcan la evolución futura 
de la demanda de los servicios docentes para el SUE.  

El comportamiento futuro de la demanda de estudios 
universitarios estará ligado, por tanto, al crecimiento 
demográfico de la población total (especialmente a la 
evolución del colectivo con edades entre 18 y 24 años), la 
dinámica de las tasas de acceso a la universidad y, 
también, la demanda formación permanente o a lo largo 
de la vida por parte de la población mayor de 24 años.  

Todos estos aspectos son explorados a continuación 
para determinar en qué medida el SUE se va a encon-
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trar ante un entorno más o menos favorable para la 
demanda futura de actividades docentes de las univer-
sidades que lo conforman, tomando como referencia el 
caso de otros países de la Unión Europa. 

1.1.1. Factores demográficos 

El tamaño y la tasa de crecimiento de la población, así 
como la estructura por edades de la misma, influyen 
significativamente en la demanda de estudios universi-
tarios. La demanda potencial de estudios para el SUE 
dependerá en buena medida de la magnitud y caracte-
rísticas de la población residente en su entorno geográ-
fico. En particular, resulta relevante el tamaño de la 
cohorte de 18 a 24 años de edad, ya que es la que de 
modo más natural se puede plantear la opción de cur-
sar estudios universitarios. El número de alumnos ma-
triculados en el SUE estará muy directamente relacio-
nado con la población perteneciente a ese grupo de 
edad que haya completado los estudios secundarios 
posobligatorios, necesarios para acceder a la formación 
universitaria. 

En definitiva, dada una tasa de matriculación, la de-
manda de estudios universitarios será mayor cuanto 
mayor sea el tamaño de la población, sobre todo de 
aquella con edades comprendidas entre 18 y 24 años. 
Mientras la demanda de estudios universitarios no 
aumente considerablemente entre la población con 
edades superiores, el tamaño de esa cohorte es uno de 
los factores más determinantes del volumen de de-
manda potencial de estudios universitarios. 

La población total residente en España el 1 de enero del 
año 2018 ascendía a 46.698.569 personas, de las que el 
49,0% del total son varones y el 51,0% mujeres. Los 
3.173.827 jóvenes con edades entre 18 y 24 años repre-
sentan el 6,8% de la población total. La población me-
nor de 25 años asciende a 11.464.811 personas, un 
24,6% del total. Un 10,1% de la población residente en 
España es extranjera2 (4.719.418 personas entre las que 
1.780.698 proceden de la Unión Europea). 

En el curso académico 2017-18 se encontraban matri-
culados en el Sistema Universitario Español 1.291.144 
alumnos en estudios de primer y segundo ciclo y gra-
do3, de los que el 55,1% eran mujeres y 990.411, el 
76,7% del total, tenían entre 18 y 25 años de edad. El 
5,0% de los alumnos matriculados en estudios de grado 
eran de nacionalidad extranjera (61.124 estudiantes). 
Aunque es previsible que la movilidad internacional de 
los universitarios aumente en el futuro, estas cifras 
permiten situar en su justa medida la magnitud de los 
aportes de estudiantes procedentes del extranjero. En 
ese contexto, los aspectos demográficos relativos a la 
población residente en España son fundamentales en la 
demanda de las actividades docentes de las universida-
des españolas. 

2 Los datos proceden de la Estadística del Padrón Continuo. Datos 
provisionales a 1 de enero de 2018. Véase la Nota de prensa del Institu-
to Nacional de Estadística (INE) de 24 de abril de 2018, «Avance del 
Padrón Municipal a 1 de enero de 2018. Datos provisionales». 
3 Además, en ese mismo curso 2017-18, 205.049 alumnos se encuentran 
matriculados en másteres oficiales, de los que el 35,1%, 71.889, eran 
menores de 25 años y 79.386 en doctorado, de los que solo 4.744 son 
menores de 25 años, el 6,0%. En estos colectivos el peso de los estu-
diantes de nacionalidad extranjera es más relevante: 42.638 en máste-
res, el 20,8% del total; 19.908 en doctorado, el 25,1% del total (Ministe-
rio de Ciencia, Innovación y Universidades 2018a).  
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 Gráfico 1.1. Proyecciones de población. España y UE-28. 2015-2050 (2015=100) 

a) Población total b) Población entre 18 y 24 años 

 
Fuente: Eurostat (2018) y elaboración propia. 
 
El gráfico 1.1 presenta las proyecciones de la población4 
de España y la UE durante los próximos tres decenios 
para el caso de la población total (panel a) y la cohorte 
entre 18 y 24 años de edad (panel b). El gráfico 1.2 pre-
senta las tasas de crecimiento de la población durante el 
periodo 2015-2050 para los distintos países de la UE-28. 

Las proyecciones demográficas del panel a del gráfico 
1.1 muestran que tanto la población total de España 
como la del conjunto de la UE crecerán a lo largo de las 
tres próximas décadas. Las previsiones apuntan a un 
crecimiento demográfico acumulado en España supe-
rior al del conjunto de la Unión Europea. Así, la pobla-

4 Las Proyecciones de Población de España de 5 de noviembre de 2018, 
elaboradas por el INE constituyen una simulación estadística del tama-
ño y estructura demográfica de la población que residiría en España en 
los 50 próximos años en caso de mantenerse las tendencias y los com-
portamientos demográficos actualmente observados. La metodología 
general de cálculo está basada en el método clásico de componentes. La 
aplicación de dicho método responde al siguiente esquema: partiendo 
de la población residente en un país y de la observación retrospectiva de 
cada uno de los componentes demográficos básicos (la mortalidad, la 
fecundidad y la migración), se trata de obtener la población residente 
en fechas posteriores bajo ciertas hipótesis sobre el devenir de esos tres 
fenómenos, que son los que determinan su crecimiento y su estructura 
por edades. Por su parte, las últimas proyecciones de Eurostat de 11 de 
julio de 2017, basadas en ese mismo tipo de metodología, extienden el 
horizonte contemplado hasta el año 2081 tomando como base la situa-
ción a 1 de enero de 2015. Estas últimas han sido las utilizadas en este 
informe.  

ción total de España crecerá un 6% hasta el año 2050, 
un crecimiento mayor que el previsto para la UE (4%). El 
gráfico 1.2 muestra que los únicos países que superan 
el ritmo esperado de crecimiento demográfico español 
son Luxemburgo (47,9%), Suecia (30,1%), Irlanda (23%), 
Malta (19,5%), Austria (19,5%), Bélgica (18,4%), Dina-
marca (18,1%), Chipre (16,2%), Países Bajos (13,8%) y 
Francia (12%). Estos ritmos de crecimiento contrastan 
con los fuertes ritmos de decrecimiento poblacional de 
muchos de los países del sur y este de Europa, como 
Italia (-3%), Estonia (-4,3%) Hungría (-5,8%), Polonia  
(-9,6%), Portugal (-12,1%), Croacia (-13%), Rumania  
(-17,8%), Grecia (-17,9%), Bulgaria (-22,7%), Letonia  
(-24,2%) y Lituania (-33%). 

La evolución de la población entre 18 y 24 años, cohor-
te de edad teóricamente típica para estar cursando 
estudios universitarios y principal demandante poten-
cial de los mismos, es en el caso español aún más di-
námica para el conjunto de los próximos tres decenios 
que la de la población total. En el caso del conjunto de 
la Unión Europea sucede lo contrario. Como muestra el 
panel b del gráfico 1.1, en España el crecimiento acu-
mulado de esta cohorte (12,1%) es muy superior al de 
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la población total (6%). Además, se trata de una evolu-
ción mucho más positiva que la que, previsiblemente, 
experimentará el conjunto de la UE (-5,5%). Por otra 
parte, las proyecciones muestran para España un creci-
miento mucho más irregular que el previsto para el 
total de su población, con aumentos intensos hasta 
2030, un 18,3% en términos acumulados, y caídas pos-
teriores hasta el año 2038, momento a partir del cual se 
experimentará de nuevo un moderado crecimiento. Por 
su parte, las proyecciones poblacionales de la UE mues-
tran una tendencia decreciente de la población de 18 a 
24 años, salvo un moderado repunte entre 2025 y 2031.  

El crecimiento de la población entre 18 y 24 años en 
España (12,1%) es el quinto mayor de la UE (gráfico 1.2), 

siendo uno de los diez países que tienen una tasa posi-
tiva junto a Austria (0,3%), Dinamarca (3,2%), Reino 
Unido (6,0%), Países Bajos (6,2%), Bélgica (10,2%), Fran-
cia (13,0%), Suecia (16,0%), Irlanda (19,3%) y Luxembur-
go (48,5%). En sentido contrario, destacan las negativas 
proyecciones estimadas para los países del centro y 
este europeo, así como para el resto de países del sur 
de la UE. Las caídas acumuladas previstas llegan a su-
perar incluso el 30% en algunos de ellos: Lituania  
(-57,6%), Letonia (-38,6%), Polonia (-34,6%), Chipre  
(-33,9%), Grecia (-31,6%) y Bulgaria (-30,7%). En Italia y 
Alemania, dos de los países con mayor población de la 
UE, las caídas previstas son también sustanciales  
(-16,2% y -6,4% respectivamente).  

 Gráfico 1.2. Tasa de crecimiento de la población. Países de la UE-28. 2015-2050 (porcentaje) 

  

Fuente: Eurostat (2018) y elaboración propia. 
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España y Francia son los dos únicos países de la UE en 
que está previsto que la cohorte de 18 a 24 años crezca 
a mayor ritmo que la población total. En este sentido, el 
caso español resulta anómalo en el escenario europeo, 
caracterizado más bien por la reducción prevista del 
volumen de población de la cohorte de 18 a 24 años 
durante los próximos tres decenios. Por esa vía cabe 
esperar, por tanto, una situación futura más favorable 
para la demanda de estudios universitarios en España 
que en el conjunto de la UE, donde va a estar condicio-
nada durante los próximos años por una demografía 
menos dinámica. Hay que señalar que ese entorno 
global desfavorable en gran parte de Europa podría 
incidir negativamente en la situación del SUE, en la 
medida que se redujesen las posibilidades de atraer 
estudiantes desde otros países de la UE o aumentase la 
presión para captar estudiantes españoles por parte de 
otros sistemas universitarios. 

Sin embargo, como ya se ha comentado, la demanda 
futura de actividad docente de las universidades de-
pende no solo de la evolución de la población, sino 
también de la proporción de estudiantes jóvenes que 
optan por cursar estudios universitarios, la extensión de 
los estudios universitarios a cohortes de población de 
edades superiores que desean acceder por primera vez 
a la universidad y la demanda de graduados universita-
rios que buscan complementar o actualizar su forma-
ción para su desarrollo profesional y deciden cursar 
formación adicional en la universidad. La digitalización 
y los intensos cambios tecnológicos a los que se está 
viendo sometida la economía mundial implicarán trans-
formaciones profundas en el contenido de las tareas 
que componen cada ocupación y cambios sustanciales 
en su peso relativo en el empleo total. En ese contexto 
es razonable suponer que la demanda de formación 
permanente a lo largo de toda la vida se vea incremen-
tada en España y el conjunto de la UE. 

1.1.2. Tasa de matriculación universitaria 

Cursar estudios universitarios es, en general, una deci-
sión de inversión en capital humano a través de la cual 
los individuos esperan adquirir un conjunto de capaci-
dades, habilidades y conocimientos, aumentando su 
capacidad productiva y las rentas monetarias futuras a 
cambio de un sacrificio en el presente (Becker 1983). En 
algunos casos los propios estudios y conocimientos 
asociados suponen en sí mismos el principal fin perse-
guido por los estudiantes, por la satisfacción directa 
que les reportan. Cualquiera que sea el motivo, solo 
una parte de la población que potencialmente podría 
cursar estudios universitarios toma esa decisión. Por 
tanto, además de los aspectos puramente demográficos 
ya considerados, la tasa de matriculación es otro factor 
clave para la demanda de estudios universitarios. 

 Gráfico 1.3. Tasa bruta de matriculación. España y 
UE-28. 2000-2016 (porcentaje) 

Fuente: Eurostat (2018) y elaboración propia. 

El gráfico 1.3 muestra la evolución en España y la UE 
de la tasa bruta de matriculación, definida como co-
ciente entre los estudiantes matriculados en titulaciones 
de grado y primer y segundo ciclo y la población entre 
18 y 24 años. En 2016 las tasas de matriculación en 
España y la UE alcanzaron el 49,1% y el 43,1%, respecti-
vamente. Ambas tasas han experimentado un continuo 
aumento a lo largo del presente siglo. En España el 
incremento es de 13,7 puntos porcentuales respecto al 

25

30

35

40

45

50

20
00

20
01

20
02

20
03

20
04

20
05

20
06

20
07

20
08

20
09

20
10

20
11

20
12

20
13

20
14

20
15

20
16

España UE-28



Capítulo 1. El entorno socioeconómico del Sistema Universitario Español   43 
 
 

año 2000, algo menor que los 14,3 puntos del conjunto 
de la UE. La evolución en el caso español viene marcada 
por una aceleración del crecimiento a partir del inicio 
de la crisis económica y el consiguiente desplome de 
las oportunidades de encontrar empleo y, por tanto, del 
coste de oportunidad de continuar estudiando. La tasa 
bruta de matriculación pasó del 39,8% en 2009 al 49,2% 
en 2014, para luego estabilizarse en esa cota.  

En la actualidad la tasa bruta de matriculación se encuen-
tra, por tanto, en máximos históricos para nuestro país y, 
además, a un nivel elevado en comparación con la mayo-
ría de países de nuestro entorno (mapa 1.1 y gráfico 
1.4). De hecho, solo ocho países de la UE presentan tasas 
mayores que España y, dejando aparte el caso de Grecia, 
las diferencias respecto a ellos son de magnitud modes-
ta. La tasa española es similar a la de Bélgica, Irlanda y 
Lituania, y algo menor que la de Dinamarca (51%), Bulga-
ria (52,4%), Países Bajos (54,6%) y Finlandia (59,9%). Todo 

ello sitúa a España en el tercil superior de la UE en mate-
ria de tasas brutas de matriculación.  

En este sentido, conviene considerar también lo que 
ocurre con las tasas netas de matriculación, que tienen 
en cuenta solo a las personas de una edad concreta, a 
diferencia de las tasas brutas que incluyen en el numera-
dor a todos los matriculados, con independencia de su 
edad. Es particularmente relevante lo que sucede con las 
tasas netas de matriculación en grados universitarios de 
la población de 20 años, pues reflejan la intensidad en el 
acceso inicial a la universidad. En 2016, último año con 
información disponible para los países de la UE, el 35,1% 
de los jóvenes de esa edad había accedido a la universi-
dad y se encontraba cursando un grado, un porcentaje 
superior a la media de la UE (33,6%) y que situaba a 
España en la 13.ª posición del área, aunque a gran dis-
tancia de países como Grecia, Irlanda, Bélgica o Lituania, 
con tasas superiores al 50%. 

 Gráfico 1.4. Tasa bruta de matriculación en estudios universitarios. Países de la UE-28. 2016 (porcentaje) 

 

Fuente: Eurostat (2018) y elaboración propia. 
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 Mapa 1.1. Tasa bruta de matriculación en estudios universitarios. Países de la UE-28. 2016 

Fuente: Eurostat (2018) y elaboración propia. 

También es reveladora la tasa neta de matriculados de 20 
a 24 años en grados y másteres universitarios. En España 
esa tasa alcanza el 31,2%, de nuevo por encima de la 
media de la UE (30,8%), situándola en 14.ª posición del 
ranking, pero a notable distancia de países como Grecia, 
Polonia o Eslovenia, todos por encima del 40%. 

Las relativamente elevadas tasas brutas de matricula-
ción españolas, tanto en términos históricos como en 
comparación con otros países, hacen más difícil esperar 
en principio aumentos futuros de gran magnitud de 
esta variable en España. Además, la superación de la 
fuerte crisis económica podría aumentar el coste de 
oportunidad de estudiar, dificultando ceteris paribus 
lograr tasas más elevadas que las actuales. Por consi-

guiente, el entorno ya es más favorable para el SUE en 
este terreno que para la media de la UE. Las posibles 
mejoras deberían venir de la mano de un mayor acceso 
de los más jóvenes a la universidad y una mayor fre-
cuencia en el paso de los grados a los másteres, ade-
más de la ampliación de las demandas de aprendizaje a 
lo largo de la vida. 

Por otra parte, el propio nivel educativo de la sociedad 
condiciona la demanda de educación universitaria y las 
tasas de matriculación. En primer lugar, la evidencia 
empírica muestra una relación positiva muy estrecha 
entre el nivel de estudios de los padres, en especial la 
madre, y la probabilidad de que los hijos cursen estu-
dios universitarios y los finalicen con éxito (Haveman y 
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Wolfe 1995; Huang 2013; Rahona 2009; Soler 2018). 
Como consecuencia de este mecanismo de transmisión 
intergeneracional del nivel de estudios, las tasas de 
matriculación universitaria se ven influidas por el nivel 
educativo ya alcanzado por las generaciones previas. El 
nivel de estudios del conjunto de la sociedad es, por 
tanto, una variable que afecta a la demanda futura de 
estudios universitarios. En este sentido, también el 
propio desempeño en los niveles educativos previos a 
la universidad resulta relevante. En la medida que se 
reduzca el abandono educativo temprano y más pobla-
ción acceda a la enseñanza secundaria posobligatoria y 
la finalice con éxito, mayores serán las tasas de matricu-
lación universitaria, todo lo demás constante.  

Por tanto, un primer aspecto a considerar es el propio 
proceso de mejora educativa respecto a generaciones 

anteriores y la intensidad del proceso de relevo genera-
cional ligado a factores demográficos. La velocidad a la 
que los avances se trasladan a la población total de 
España será tanto mayor cuanto más grande sea la 
importancia de las cohortes más jóvenes, ya que esto 
condiciona la velocidad de renovación generacional. 

Los niveles educativos de las cohortes más jóvenes son 
un buen indicador para aproximar la situación educati-
va de la población en el futuro, mientras que los de las 
cohortes de más edad representan la vigente en el 
pasado. Así, los gráficos 1.5 y 1.6 ofrecen el porcentaje 
de población con al menos estudios secundarios poso-
bligatorios completos y con estudios superiores, res-
pectivamente. La diferencia entre ambas cohortes, re-
presentada por la longitud del segmento, es un indica-
dor del avance realizado. 

 

 Gráfico 1.5. Porcentaje de población con al menos estudios secundarios posobligatorios según grupo de edad. 
Países de la UE-28. 2017 

 

Fuente: Eurostat (2018). 
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 Gráfico 1.6. Porcentaje de población con estudios superiores según grupo de edad. Países de la UE-28. 2017 

 

Fuente: Eurostat (2018). 

En casi todos los países de la UE el porcentaje de po-
blación con al menos estudios secundarios posobliga-
torios es mayor para la cohorte de 25-34 años, reflejan-
do los avances educativos experimentados en Europa 
(gráfico 1.5). Las diferencias entre cohortes, representa-
das por la longitud del segmento, son especialmente 
grandes en Portugal, Malta o Grecia, países en los que 
supera los 30 puntos. El incremento es también notable 
en España (21,8 puntos), pero pese a ello el porcentaje 
de población de 25 a 34 años con ese tipo de estudios 
(66,2%) sigue alejado de la media de la UE (83,8%). 
Aunque la diferencia (17,6 puntos) se ha reducido en 
comparación a la que corresponde a la cohorte de 55-
64 años (25,7 puntos), de mantenerse el patrón actual 
es difícil anticipar una convergencia plena. 

En términos de porcentaje de población con al menos 
educación superior (gráfico 1.6) los avances han sido 

también generalizados en los países europeos. En el caso 
de España el avance entre cohortes es de 18,4 puntos, 
más intenso que en el conjunto de la UE. Esta evolución 
ha llevado a que la cohorte de jóvenes de 25 a 34 años 
incluya un 42,6% con estudios superiores, frente al 39% 
de la UE-28. Son pocos los países cuyos jóvenes presen-
tan porcentajes significativamente mayores que España. 
Cuatro países pequeños superan el 50% (Chipre, Lituania, 
Irlanda y Luxemburgo), y otros oscilan entre el 43% y el 
47% (Reino Unido, Suecia, Países Bajos, Dinamarca, Bélgi-
ca, Francia, Eslovenia y Polonia). 

Por tanto, el SUE podría beneficiarse todavía del au-
mento del nivel educativo entre las nuevas generacio-
nes de padres y su efecto sobre la probabilidad de que 
los hijos accedan a la universidad. Sin embargo, es 
previsible que la magnitud de esos incrementos vaya 
moderándose progresivamente. 
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 Gráfico 1.7. Años esperados de estudio. Países de la UE-28. 2016 

 

Fuente: Eurostat (2018). 

El gráfico 1.7 ofrece el indicador de años esperados de 
estudio5 o esperanza de vida en la escuela en 2016, 
último año en el que las comparaciones internacionales 
son posibles. Este indicador aporta una imagen del 
nivel educativo futuro de la población al tratarse de 
estimaciones realizadas por Eurostat basadas en el 
mantenimiento de los patrones actuales de matricula-
ción en los distintos niveles educativos.  

Lógicamente la situación de esta variable a nivel europeo 
es coherente con la que ofrecen las tasas de matricula-
ción. Los valores más elevados corresponden en general 
a los países del norte y este de Europa. Los años espera-
dos de estudios se situarían en España en 18 años, una 
cifra muy similar a la media de la UE (17,3 años) y solo 
superada en uno o dos años por Finlandia, Dinamarca, 
Países Bajos y Suecia. La situación de España sería com-

5 Los años esperados de estudio o la esperanza de vida en la escuela 
corresponde a los años de esperanza de la educación durante toda la 
vida y han sido calculadas por Eurostat sumando las tasas de matrícula 
de un solo año para todas las edades. Este tipo de estimación es precisa 
si los actuales patrones de matriculación permanecen constantes en el 
futuro.  

parable a la de Alemania, Irlanda o Reino Unido, y algo 
mejor que la de países como Francia o Italia.  

En definitiva, los datos indican que los avances educati-
vos en España han sido notables, con mejoras todavía 
en curso que, a su vez, deberían contribuir a nuevos 
aumentos de la demanda de educación universitaria. 
Por otra parte, los márgenes de mejora se irán agotan-
do en la misma medida que esos avances nos van acer-
cando a los patrones de los países europeos más desa-
rrollados en el ámbito educativo.  

En este sentido, la reducción de la tasa de abandono 
temprano de la educación tras la enseñanza obligatoria 
en España se configura como un elemento clave. Las 
todavía muy elevadas tasas de abandono españolas 
suponen un factor claramente desfavorable para el SUE, 
sobre todo si se compara con los sistemas de otros 
países europeos (gráfico 1.8). En España, todavía el 
18,3% de los jóvenes de 18 a 24 años carecen de estu-
dios posobligatorios y no están estudiando, una tasa de 
abandono muy por encima de la media de la UE 
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(10,6%). Pese a los notables avances conseguidos a lo 
largo de este siglo, básicamente a partir del inicio de la 
crisis económica, con más de 12 puntos de reducción, 
queda todavía un largo trecho que recorrer para cum-
plir los objetivos de la estrategia Horizonte 2020 y, aún 
más, para converger con los países que logran mejores 
resultados en este ámbito, con tasas inferiores al 6%. 
Por otra parte, el mayor margen para reducir ese aban-
dono es a la vez una oportunidad para conseguir mejo-
ras diferenciales en la demanda de estudios universita-
rios en España.  

Esto permitiría progresar en otro de los objetivos en 
materia educativa de la estrategia Horizonte 2020: el 
porcentaje de población de 30 a 34 años que ha com-
pletado estudios superiores. En este campo España está 
ligeramente por encima de la media y del objetivo 
planteado del 40% (gráfico 1.9). Sin embargo, la dis-
tancia es todavía sustancial respecto a los niveles de 
países como Lituania, Chipre, Irlanda, Luxemburgo o 
Suecia, superiores al 50%. 

 Gráfico 1.8. Abandono educativo temprano. Países de la UE-28. 2002 y 2017 (porcentaje) 

 

Fuente: Eurostat (2018). 
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 Gráfico 1.9. Población de 30 a 34 años que ha completado estudios superiores. Países de la UE-28.  
2002 y 2017 (porcentaje)  

Fuente: Eurostat (2018). 

Son muchos los factores que inciden en el abandono 
temprano, en especial las características socioeconómi-
cas de las familias y las tasas de paro juvenil, entre 
otras. Sin embargo, el éxito educativo durante el perio-
do de escolarización obligatoria es fundamental y, en el 
caso español, el más relevante (Serrano, Soler y Her-
nández 2013; Serrano y Soler 2014). En ese sentido, los 
discretos resultados obtenidos por España en los estu-
dios internacionales de competencias no resultan alen-
tadores. Esto es lo que sucede en el caso de los jóvenes 
de 15 años, edad teórica de finalización de la educación 
obligatoria, con competencias de los estudiantes espa-
ñoles en ciencias en el estudio PISA6 que se sitúan a 
una distancia equivalente a un curso académico de los 
de los países líderes (gráfico 1.10) y con un porcentaje 
sustancial de ellos, 18,3%, que muestran bajo rendi-
miento (gráfico 1.11). En las otras competencias con-
templadas por PISA, comprensión lectora y matemáti-
cas, la situación es similar.  

5 Por sus siglas en inglés: Programme for International Student As-
sessment (Programa para la Evaluación Internacional de los Alumnos). 
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 Gráfico 1.10. Puntuación PISA en ciencias. Comparación internacional. 2015 

 

Fuente: OCDE (2016). 

 Gráfico 1.11. Alumnos de 15 años de bajo rendimiento en ciencias. Comparación internacional. 2015  
(porcentaje) 

 

Fuente: OCDE (2016). 
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Esta situación de competencias discretas se reproduce 
con mayor intensidad en los resultados de PIAAC, que 
mide las competencias a nivel internacional para el 
conjunto de población adulta. España muestra un retra-
so apreciable respecto a otros países desarrollados en 
competencias básicas como la comprensión lectora 
(gráfico 1.12) y las matemáticas (gráfico 1.13). 

Mejoras en los resultados en los niveles educativos 
obligatorios contribuirían a reducir la tasa de abandono 

educativo temprano, facilitando que una mayor parte 
de la población accediese a la educación secundaria 
posobligatoria y la completase, incrementando el ta-
maño de la población en condiciones de plantearse ir a 
la universidad. Sin embargo, la situación actual es dis-
creta y el desempeño en los niveles preuniversitarios de 
enseñanza no constituye un rasgo de entorno que 
pueda considerarse particularmente favorable para el 
SUE en comparación con otros países.  

 Gráfico 1.12. Puntuación en comprensión lectora. PIAAC. Comparación internacional. 2012 

 

Fuente: OCDE (2016). 
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 Gráfico 1.13. Puntuación en matemáticas. PIAAC. Comparación internacional. 2012 

 

Fuente: OCDE (2016). 

1.1.3. Formación permanente 

La formación permanente o aprendizaje a lo largo de la 
vida, puede definirse como el conjunto de procesos 
educativos continuados que realizan los individuos con 
el objetivo de mejorar los conocimientos, las compe-
tencias y las aptitudes con una perspectiva personal, 
social o laboral. Este aprendizaje a lo largo de la vida es 
más frecuentemente puesto en práctica por los adultos 
con estudios universitarios (Pérez et al. 2012), aunque 
no solo por ellos, y a menudo es ofrecido por universi-
dades, aunque no únicamente por ellas.  

En el caso español a partir del año 1990 muchas univer-
sidades del SUE empezaron a ofertar títulos propios de 
Máster, Especialista, Experto o Diploma de Posgrado, 
que representan un complemento importante de la 
oferta académica reglada. La formación a lo largo de la 
vida es reconocida por la propia Estrategia de Lisboa 
que la considera como un ámbito estratégico de actua-
ción y subraya la necesidad de adaptar los sistemas de 
educación europeos a las demandas de la sociedad del 

conocimiento para garantizar el acceso a la formación a 
lo largo de toda la vida.  

Este tipo de formación representa una de las grandes 
oportunidades, si el SUE sabe aprovecharla, ofreciendo 
alternativas flexibles y más adaptadas a las cambiantes 
demandas de la sociedad y el tejido productivo. Ade-
más, el progresivo envejecimiento de la población de la 
UE, que se prevé especialmente acusado en el caso de 
España, aumenta aún más el atractivo de convertir a la 
formación a lo largo de toda la vida en una parte fun-
damental de la oferta académica, compensando la 
evolución más discreta de la demanda en edades típi-
cas y enseñanzas oficiales.  

En España un 15,6% de la población participa en algún 
tipo de actividad de formación (gráfico 1.14), un por-
centaje ligeramente inferior al del conjunto de la UE 
(16,7%). La diferencia es de mucha mayor magnitud, 
entre 7 y 18 puntos, respecto a algunos países, como 
los países nórdicos, Países Bajos o Francia, con porcen-
tajes que oscilan entre el 24,2% de Francia y el 34,6% 

28
8,

2 

28
2,

2 

28
0,

4 

28
0,

3 

27
9,

1 

27
8,

3 

27
8,

3 

27
5,

8 

27
5,

7 

27
5,

0 

27
3,

1 

27
1,

7 

26
8,

7 

26
7,

6 

26
5,

5 

26
4,

6 

26
3,

4 

26
1,

7 

25
9,

8 

25
5,

6 

25
4,

2 

25
2,

8 

24
7,

1 

24
5,

8 

220

230

240

250

260

270

280

290

300

Ja
pó

n

Fi
nl

an
di

a

Fl
an

de
s (

Bé
lg

ica
)

Pa
íse

s B
aj

os

Su
ec

ia

N
or

ue
ga

D
in

am
ar

ca

Es
lo

va
qu

ia

Re
p.

 C
he

ca

Au
st

ria

Es
to

ni
a

Al
em

an
ia

O
CD

E

Au
st

ra
lia

Ca
na

dá

Ch
ip

re

Co
re

a

In
gl

at
er

ra
/Ir

la
nd

a 
N

.

Po
lo

ni
a

Irl
an

da

Fr
an

cia

Es
ta

do
s 

Un
id

os

Ita
lia

Es
pa

ña



Capítulo 1. El entorno socioeconómico del Sistema Universitario Español   53 
 
 

de Suecia. Por otra parte, se trata de un tipo de com-
portamiento más frecuente, en general, entre las perso-
nas con niveles educativos superiores. En España afecta 
al 18,6% de ese colectivo, de nuevo un porcentaje lige-
ramente menor que en el conjunto de la UE (20,5%). Las 
diferencias son especialmente intensas, entre 10 y 22 
puntos, respecto a los países nórdicos, Francia, Países 
Bajos y Austria.  

Las actividades de formación a lo largo de la vida tienen 
una importancia creciente y representan, por tanto, 

buenas oportunidades de futuro que el SUE puede ex-
plotar ofertando y organizando este tipo de formación. 
Las notables diferencias que aún existen respecto a los 
países europeos donde esa actividad ya está más desa-
rrollada muestran que queda un amplio margen de me-
jora en este ámbito. En definitiva, la información disponi-
ble apunta a la existencia de un mercado potencial im-
portante para que las universidades españolas desarro-
llen actividades de formación permanente.  

 

 Gráfico 1.14. Participación en educación (lifelong learning). Países de la UE-28. 2017 (porcentaje) 

 

Nota: Porcentaje de personas entre 18 y 64 años que han participado en actividades de educación formal y no formal en las últimas 4 semanas. 

Fuente: Eurostat (2018). 
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1.2. El sistema productivo  

Las contribuciones de las universidades hacia el resto 
de agentes en la sociedad del conocimiento son muy 
relevantes, pero algunas características de la economía 
influyen, a su vez, de modo notable en las posibilidades 
de desarrollo de las universidades. La demanda de 
trabajadores con estudios universitarios y de activida-
des de I+D que reciben las universidades están condi-
cionadas de manera sustancial por la intensidad en el 
empleo de capital humano y la mayor o menor presen-
cia de sectores tecnológicamente intensivos en su en-
torno. Se trata de factores que refuerzan la necesidad 
de personas con elevados niveles de cualificación, un 
perfil claramente asociado a los titulados universitarios, 
y favorece la colaboración con el sector privado en el 
desarrollo de proyectos y actividades de I+D. Estos 
aspectos de entorno, por tanto, afectan al núcleo básico 
de la actividad de cualquier universidad. En este apar-
tado se analizan esas cuestiones para comprobar en 
qué medida resultan más o menos favorables para el 
SUE, especialmente en comparación con los sistemas 
universitarios de otros países europeos. 

1.2.1. Renta y productividad  

El grado de desarrollo económico de un país constituye 
un aspecto de entorno para su sistema universitario con 
gran influencia en la intensidad con que se demandan 
sus servicios, afectando a la evolución y resultados de las 
diversas actividades de las universidades. Tiene efectos 
en la demanda de formación universitaria, ya que deter-
mina en buena medida la posterior inserción laboral de 
los egresados, un factor muy relevante de cara a la ren-
tabilidad esperada de la inversión en educación universi-
taria de los estudiantes. También condiciona la demanda 
de otros servicios universitarios ligados a la investigación 
y la transferencia de conocimiento.  

El gráfico 1.15 muestra que el producto interior bruto 
(PIB) per cápita de España es un 6,6% inferior a la media 
de países de la UE-28 a paridad de poder de compra, una 

diferencia que se ha visto ampliada a lo largo de este 
siglo como consecuencia de los efectos particularmente 
negativos de la última crisis en la economía española (la 
brecha era del 1,7% en 2000). España ocupa la decimo-
cuarta posición, a una distancia sustancial de los países 
más desarrollados de la Unión Europea, pero por delante 
de Grecia, Portugal y los nuevos países miembros del 
centro y este de Europa. Además, en el conjunto del 
periodo 2000-2017 España se ha ido distanciando de las 
economías europeas más desarrolladas, a la vez que 
muchos de los nuevos miembros han crecido a tasas más 
rápidas, convergiendo parcialmente a los niveles de PIB 
per cápita de España. Por tanto, atendiendo a ese indica-
dor el entorno del SUE es algo menos favorable que el 
del conjunto de la UE y bastante menos favorable que el 
de los países europeos más desarrollados, los más pró-
ximos y con los que las relaciones económicas, educati-
vas y de todo tipo son más intensas. Ese entorno relati-
vamente menos favorable supone una mayor dificultad 
para el desarrollo de las actividades del SUE, especial-
mente en relación con los países europeos que suponen 
la referencia de comparación habitual para España. Lo 
contrario sucede, naturalmente, si la comparación se 
plantea respecto a los nuevos países miembros de la UE.  

La renta per cápita es una característica importante del 
entorno de un sistema universitario por su influencia 
directa en la demanda de un bien de naturaleza supe-
rior, como los estudios universitarios, por parte de 
familias e individuos que, además, estarán en mejores 
condiciones para financiarlos. Existe asimismo una rela-
ción positiva entre el grado de desarrollo alcanzado por 
una economía y la intensidad tecnológica de los secto-
res productivos, afectando a la demanda de titulados 
universitarios por parte de las empresas, y los salarios 
de los universitarios, impulsando la demanda de ese 
tipo de estudios por parte de los individuos. Todo ello 
favorece la actividad de las universidades vinculada a la 
formación, pero también la ligada a la investigación, la 
innovación, el desarrollo tecnológico y la transferencia 
de conocimiento.  
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Las diferencias en renta per cápita se manifiestan 
igualmente, como puede apreciarse en el gráfico 1.16, 
en términos de productividad del trabajo. Esta es en 
España el 95,7% de la media de la UE-28 cuando a 
principios de siglo era 1,2% superior. El hecho más 
destacable es que, en general, los países que partían de 
posiciones desfavorables en términos de productividad 
han sido los que más han mejorado mientras que, du-
rante el periodo analizado, en España la productividad 

ha crecido muy ligeramente, situándose en la decimo-
tercera posición de la UE. Como se verá más adelante, 
esa situación relativa va de la mano de diferencias es-
tructurales en la composición sectorial y ocupacional de 
España respecto a los países más desarrollados de la 
UE. Esta situación repercute de modo desfavorable en 
el desarrollo de las actividades del SUE en comparación 
con los sistemas universitarios de esos países. 

 

 Gráfico 1.15. PIB per cápita. Euros PPP de 2010 por persona. Países de la UE-28. 2000 y 2017 

 

Fuente: Eurostat (2018). 
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 Gráfico 1.16. Productividad del trabajo. Euros de 2010 por ocupado. Países de la UE-28. 2000 y 2017 

 

Fuente: Eurostat (2018) y elaboración propia. 
 
 
 
1.2.2. Ocupación e intensidad de empleo 
del capital humano 

Las oportunidades laborales dependen de la capacidad 
global de cada economía para dar empleo a una mayor 
parte de la población. Además, en el caso particular de 
los titulados universitarios, es fundamental la intensidad 
con que cada economía se orienta hacia las actividades 
económicas con mayores requerimientos de trabajo 
cualificado. 

España se caracteriza, como es bien sabido, por un 
mercado de trabajo con un desempeño discreto, con 
tasas de paro que, en general, se han situado durante 
las últimas décadas por encima de la media europea. 
España ha tenido frecuentemente, y todavía lo hace en 
la actualidad, una de las tasas de paro más elevadas de 
la UE. El mapa 1.2 muestra la distribución de la tasa de 

ocupación7 de los países de la UE por terciles. El mapa 
refleja una gran heterogeneidad en la capacidad de dar 
empleo entre los países de la UE, mayor en Alemania, 
Austria, Reino Unido, Holanda, Bélgica y los países 
nórdicos, como indica su pertenencia al tercil superior 
de la distribución de tasas de ocupación. España forma 
parte del tercil inferior de la distribución, con una tasa 
de ocupación del 61,1%, seis puntos y medio porcen-
tuales por debajo del 67,6% del conjunto de la UE. Esto 
refleja una menor capacidad relativa para ofrecer em-
pleo a una buena parte de la población. 

Las oportunidades laborales de los titulados universita-
rios se ven influidas por los requerimientos educativos de 
las empresas. En algunos sectores el uso de capital hu-
mano es mucho más intenso que en otros. La estructura 
sectorial configura,  por  tanto,  entornos  más  o  menos 

7 Definida como el cociente entre el número de personas ocupadas con 
16-64 años de edad y la población total de ese grupo de edad. Por tanto, 
refleja la incidencia de la tasa de desempleo y también de la tasa de 
actividad.   
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 Mapa 1.2. Tasa de ocupación. Países de la UE-28. 2017 

Fuente: Eurostat (2018) y elaboración propia. 

favorables a la demanda de estudios universitarios. Esta 
será mayor en los entornos con tejidos productivos más 
orientados al uso de capital humano. Se establece así 
un círculo virtuoso entre la intensidad de utilización de 
capital humano por los distintos sectores productivos y 
la demanda de estudios universitarios. Esos sectores se 
desarrollan con mayor facilidad en los entornos donde 
los trabajadores más cualificados son abundantes, a la 
vez que el atractivo de los estudios universitarios es 
mayor donde más presentes están ese tipo de sectores 
y más abundantes son las oportunidades para los tra-
bajadores con esa formación. 

Atendiendo a los grandes sectores económicos (panel a 
del gráfico 1.17), España se caracteriza por una mayor 
orientación que el conjunto de la UE hacia los servicios 
(76,4% frente a 72,6%) y la agricultura (3,3% y 1,6%). 
Por el contrario, el peso de la industria manufacturera 
(13,7%) es menor que en la UE (17,2%). En el caso de 
los servicios, destaca el mayor porcentaje de asalariados 
en España en ramas como la Hostelería, los Hogares 
que emplean personal doméstico, los Servicios adminis-
trativos de apoyo a las empresas, el Comercio y la Ad-
ministración pública. Por el contrario, la participación es 
menor que en la UE en ramas como la Educación; las 
Actividades sanitarias y de trabajo  social; las Activida-
des profesionales, científicas y técnicas; el Transporte y 
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 Gráfico 1.17. Estructura porcentual de los asalariados por sectores productivos. España y UE-28. 2017 

a) Asalariados totales  

 
b) Asalariados con estudios superiores 

 
Fuente: Eurostat (2018) y elaboración propia. 
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almacenamiento y la Intermediación financiera. Algunas 
de estas últimas ramas se caracterizan por la mayor pre-
sencia de los trabajadores más formados (gráfico 1.18). 
Se trata de ramas que tanto en España como en el 
conjunto de la UE tienden a concentrar la mayor parte 
del empleo de trabajadores con estudios universitarios 
(panel b del gráfico 1.17).  

En general, por tanto, la estructura sectorial de España 
está menos orientada al uso de capital humano y el 
empleo de trabajadores con estudios universitarios que 
el conjunto de países de nuestro entorno.  

La magnitud de ese efecto puede aproximarse median-
te métodos de análisis shift-share, que permiten des-
componer la diferencia en el peso de los asalariados 

con estudios superiores sobre el total de asalariados 
entre España y la UE en dos factores (nota técnica 1.1). 
El primero de ellos, el efecto intrasectorial, recoge la 
diferente intensidad en el empleo de asalariados con 
estudios superiores atribuible en exclusiva a las diferen-
cias dentro de cada uno de los 16 sectores productivos 
para los que se dispone de información desagregada. El 
otro, efecto especialización sectorial, recoge la diferencia 
atribuible a la importancia en el empleo asalariado que 
tiene cada uno de los sectores productivos en España y 
la UE. El peso de los trabajadores con estudios superio-
res sería 2,65 puntos porcentuales inferior a la media de 
la UE debido a la mayor especialización relativa de 
España en sectores menos intensivos en el uso de capi-
tal humano (gráfico 1.19). 

 Gráfico 1.18. Asalariados con estudios superiores sobre el total de asalariados por sectores productivos.  
UE-28 y España. 2017 

 
Fuente: Eurostat (2018) y elaboración propia. 
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 Gráfico 1.19. Especialización productiva e intensidad 
de capital humano. Análisis shift-share. España-UE-28.  
2017 (puntos porcentuales) 

 
Fuente: Eurostat (2018) y elaboración propia. 

Una perspectiva complementaria de la estructura del 
tejido productivo con relevancia para la demanda de 
estudios universitarios es la que se refiere a las ocupa-
ciones. En la medida en que abunden más los puestos 
de trabajo en ocupaciones que requieren niveles de 
formación superiores, mayor será la necesidad de tra-
bajadores con estudios universitarios, mejorando su 
empleabilidad y, por tanto, el atractivo de la formación 
universitaria. Habitualmente se considera que son los 
empleos encuadrados en los tres primeros grupos de la 
clasificación de ocupaciones (Dirección de empresas, 
Técnicos y profesionales científicos y Técnicos y profe-
sionales de apoyo) los más plenamente adecuados para 
personas con estudios superiores, mientras que el resto 
de ocupaciones, menos cualificadas, no requerirían 
tanta formación para su correcto desempeño. 

En este ámbito los datos indican que en España el 
entorno es menos favorable para los universitarios 
(gráfico 1.20). El peso de las ocupaciones más cualifi-
cadas es notablemente menor en España pese a los 
avances registrados a lo largo del tiempo. Directivos, 

Técnicos profesionales científicos y Técnicos y profesio-
nales de apoyo solo suponen en conjunto uno de cada 
tres empleos en España, mientras que representan el 
promedio de la UE es del 41%. Por el contrario, el peso 
de las ocupaciones vinculadas a la restauración y los 
servicios personales y del grupo específico de Trabaja-
dores poco cualificados es mucho mayor en España que 
en el conjunto de la UE. Se trata en ambos casos, espe-
cialmente en el último de ellos, de las ocupaciones con 
menores requerimientos de capital humano. 

La diferencia entre unas ocupaciones y otras se aprecia 
con claridad al observar el peso de cada una de ellas en 
el empleo universitario (panel b del gráfico 1.20). Así, las 
tres primeras ocupaciones de alta cualificación propor-
cionan empleo a la mayor parte de ocupados con estu-
dios superiores tanto en la UE como en España (76,8% y 
62,9% respectivamente). Un dato relevante es que las 
ocupaciones con menores requerimientos de capital 
humano proporcionan empleo a un porcentaje elevado 
de los trabajadores con estudios superiores en España 
(37,1%) y mucho mayor que la media de la UE. En parti-
cular resulta preocupante el caso extremo de ese 3,1% 
de empleados universitarios en ocupaciones del grupo 
Trabajadores no cualificados. Estos datos ya advierten 
de la existencia en España de problemas acusados de 
desajuste educativo y, por tanto, para la empleabilidad 
de los universitarios y el atractivo de ese tipo de estu-
dios. Estas cuestiones se tratan de manera más detalla-
da en un epígrafe posterior.  

En definitiva, la estructura de ocupaciones en España 
genera un entorno relativamente menos favorable que 
en otros países europeos, con efectos negativos sobre 
la inserción laboral de los universitarios y la demanda 
futura de ese tipo de estudios. Ejemplos claros de ello 
serían el menor peso en el empleo total de titulados 
superiores de los Técnicos y profesionales científicos e 
intelectuales (41% en España y 47,6% en la UE) y los 
Técnicos y profesionales de apoyo (15,7% y 19,2%, 
respectivamente). 
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 Gráfico 1.20. Estructura porcentual de los ocupados por ocupaciones. España y UE-28. 2017 

a) Ocupados totales  

 
b) Ocupados con estudios superiores 

 
Fuente: Eurostat (2018) y elaboración propia. 
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La economía de España, principal destino laboral de los 
egresados del SUE, se caracteriza por un mayor peso de 
los trabajadores con estudios superiores que la media 
de la UE. Esa circunstancia se produce, paradójicamen-
te, pese a su especialización relativa en sectores y ocu-
paciones menos intensivos en capital humano. Esto 
apunta a una menor eficiencia en la utilización de las 
cualificaciones por parte de las empresas, con un menor 
aprovechamiento del capital humano. La existencia de 
oportunidades diferenciales de empleo respecto a tra-
bajadores con menos formación, en buena medida en 
ocupaciones poco adecuadas, presente en el mercado 
de trabajo español8, sería un factor relevante de cara a 
la decisión de cursar estudios universitarios en España. 
Este fenómeno está relacionado con los problemas de 
desajuste entre formación del trabajador y requerimien-
tos del puesto de trabajo, más intensos en España que 
en el resto de la UE. Esta cuestión se analiza con mayor 
detalle en un epígrafe posterior.  

1.2.3. Intensidad tecnológica 

Una dimensión relevante de la especialización sectorial 
es la relativa al contenido tecnológico de la actividad, 
un aspecto que influye poderosamente en el tipo de 
puestos de trabajo que genera cada sector y la cualifi-
cación requerida de los trabajadores. La orientación de 
la economía hacia actividades con mayor o menor con-
tenido tecnológico es, por tanto, una característica de 
entorno que ejerce influencia sobre las actividades del 
SUE. El mayor peso de los sectores de intensidad tecno-
lógica alta estimula la demanda de trabajadores cualifi-
cados9, en particular la demanda específica de titulados 

8 Un grado universitario supone una mayor probabilidad de ocupación, 
con independencia del salario y la adecuación de conocimientos al 
puesto de trabajo. En esos términos, cursar estudios universitarios en 
España se asimila a la compra de un seguro contra el desempleo. 
9 Véase Pastor y Serrano (2005). El trabajo presenta evidencia de una 
relación positiva entre el nivel medio de estudios de la población y la 
especialización local en los municipios españoles. Las zonas especiali-
zadas en actividades económicas con mayores requerimientos de traba-
jo cualificado ofrecen mejores oportunidades a los individuos con 
estudios universitarios y los atraen y retienen en mayor medida que 
otras. Igualmente, las zonas en que el capital humano es relativamente 
más abundante, donde la proporción de residentes con estudios univer-
sitarios supera la media, se encuentran en mejores condiciones para 

universitarios y otro tipo de formación superior. Ade-
más, también se ve reforzada la actividad de I+D+i de 
las universidades. Se genera así un auténtico círculo 
virtuoso entre especialización productiva y desarrollo 
de la actividad de las universidades. Estas favorecen el 
desarrollo de los sectores más intensivos en tecnología, 
cuya presencia supone un incremento de demanda 
para el sistema universitario en los distintos ámbitos de 
su actividad multidimensional. Las empresas de esos 
sectores tienen mayor necesidad de capital humano y 
mayor capacidad para aprovecharlo de modo más 
efectivo. También su demanda de servicios de I+D+i a 
la universidad y de transferencia tecnológica de los 
resultados obtenidos serán más intensas que en otros 
sectores donde la innovación y el desarrollo son menos 
relevantes.  

En definitiva, la intensidad tecnológica de los sectores 
productivos es otro factor de entorno que determina la 
demanda de servicios universitarios, permitiendo el fun-
cionamiento efectivo del círculo virtuoso mencionado. 

El peso de la población ocupada en sectores de intensi-
dad tecnológica alta10 es del 30,6% en España, un 
16,3% por debajo de la media de la UE (gráfico 1.21). 
España ocupa la decimonovena posición entre los paí-
ses de la UE, a gran distancia de países como Suecia, 
Dinamarca y Reino Unido que presentan porcentajes 
superiores al 43%. El porcentaje de población ocupada 
en sectores de intensidad tecnológica alta en España 
solo es superior al de Grecia y algunos países del este 
de Europa.  

especializarse en actividades económicas de mayor intensidad tecnoló-
gica y mayor intensidad en la utilización de capital humano. 
10 Los sectores productivos definidos como de contenido tecnológico 
alto aparecen relacionados en la nota técnica 1.2. 
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 Gráfico 1.21. Porcentaje de población ocupada en sectores de intensidad tecnológica alta. UE-28=100. 2017 

 

Fuente: Eurostat (2018) y elaboración propia. 
 
La menor presencia en España de los sectores producti-
vos con más intensidad tecnológica como generadores 
de empleo supone para el SUE un factor desfavorable 
en comparación con otros sistemas universitarios euro-
peos. La demanda de trabajadores cualificados con 
estudios universitarios y de aplicaciones industriales de 
su actividad investigadora serán menores que en otros 
países.  

1.3. El mercado de trabajo de los  
universitarios  

La formación universitaria representa una inversión en 
capital humano que hace que los titulados universita-
rios sean más empleables, aumentando su potencial 
productivo y la capacidad de adaptación a las variacio-
nes en la demanda de trabajo de las empresas. El cam-
bio tecnológico está sesgado en buena medida hacia 
actividades que requieren altas cualificaciones y la rede-
finición de las tareas en las diversas ocupaciones en ese 
mismo sentido. Los trabajadores con estudios superio-
res están en una posición más favorable en ese escena-
rio, gracias a su mayor capacidad de aprendizaje y la 
consiguiente reducción de los costes de formación en 

el trabajo, así como por la mayor intensidad, calidad y 
eficiencia de su esfuerzo en los procesos de búsqueda 
de un puesto de trabajo.  

En definitiva, la educación universitaria confiere una 
serie de características productivas y de capacidades 
que impulsan la empleabilidad. Los titulados universita-
rios, por tanto, parten con una ventaja inicial en el mo-
mento de incorporase al mercado laboral y, posterior-
mente, disfrutan a lo largo de toda la vida laboral de 
una mayor probabilidad de ocupar puestos de trabajo 
con mejores características en términos de salarios y 
beneficios sociales elevados, prestigio, posibilidades de 
promoción y mayor estabilidad, entre otras.  

El proceso de inserción laboral de los universitarios 
depende de su capital humano en gran medida, pero 
también de otros factores externos al individuo. La 
situación cíclica que atraviese la economía, el dinamis-
mo de las empresas, la especialización sectorial y su 
orientación hacia actividades de tecnología alta, como 
hemos visto, influyen decisivamente en la demanda de 
universitarios por parte de las empresas y, por tanto, 
condicionan el proceso de inserción laboral. También es 
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importante tener en cuenta la regulación y el papel de 
las instituciones y organizaciones en el mercado laboral. 

En esta sección se analiza la capacidad relativa del mer-
cado de trabajo en España para ofrecer un entorno 
favorable que proporcione empleo e ingresos adecua-
dos a los titulados universitarios que se incorporan. 
Cuanto más favorables sean las condiciones en térmi-
nos de empleo, ganancias, promoción laboral y ajuste 
de cualificaciones, mayores serán los incentivos para 
cursar estudios universitarios. Por el contrario, en la 
medida que existan dificultades estructurales en la 
incorporación de los universitarios al mercado de traba-
jo y posterior evolución de sus carreras profesionales, 
menos favorable será en el entorno para el SUE en 
comparación con otros países europeos.  

1.3.1. Salarios 

Los salarios en España se encuentran por debajo de la 
media de la UE y esto sucede para todos los grupos de 
edad (gráfico 1.22). En promedio, la ganancia media 
anual en la UE es un 22,5% superior a la de España. En 
ambos casos los salarios medios crecen con la edad del 
trabajador, reflejando el efecto de la experiencia acu-
mulada, pero son siempre significativamente menores 
en España.  

 Gráfico 1.22. Ganancia media anual por grupos de 
edad. España y UE-28. 2014 (euros) 

 
Nota: La información se refiere a empresas de 10 o más trabajadores. 
Fuente: Eurostat (2018). 

En el caso del colectivo más cercano a la edad típica de 
finalización de los estudios universitarios, los menores 
de 30 años, el salario medio es en España un 23,4% 
inferior al del conjunto de la UE. 

 Gráfico 1.23. Ganancia media anual de la población 
con estudios superiores. Países de la UE-28. 2014 (euros) 

 

Fuente: Eurostat (2018). 

Esa situación se reproduce a grandes rasgos en el caso 
específico de los asalariados con estudios superiores (grá-
fico 1.23). En comparación con el conjunto de la UE en 
España las personas con esa formación cobran entre un 
21,8% menos (personas con formación profesional supe-
rior y graduados universitarios) y un 29,9% menos (titula-
dos con máster y doctores). En ese sentido, el entorno del 
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SUE resultaría en términos absolutos menos atractivo y 
ello sería un freno a la decisión de cursar estudios universi-
tarios: en España el salario esperado es menor que en 
otros países europeos. La brecha reviste mayor magnitud 
aún si se considera el caso de países como Luxemburgo, 
Dinamarca, Irlanda, Austria, Alemania o Suecia, con dife-
rencias salariales en torno al 70% respecto a España. En 
conjunto España se sitúa en el tercil intermedio de países 
de la UE en esta cuestión (mapa 1.3). 

Por otra parte, seguramente un aspecto fundamental 
para decidir continuar con los estudios accediendo a la 
universidad es el salario diferencial que la titulación 
universitaria puede aportar en comparación con carecer 

de ella. Resulta oportuno considerar, por tanto, el sala-
rio relativo respecto a los trabajadores con estudios de 
secundaria posobligatoria. 

En España la prima salarial de los trabajadores con 
estudios superiores es del 42,7%, una diferencia que 
impulsa la demanda de educación universitaria (gráfico 
1.24). Sin embargo, la prima es inferior a la que existe 
en el conjunto de la UE (49,4%). En general las mayores 
primas salariales corresponden a los países del este de 
Europa, aunque también superan el 50% en Alemania, 
Chipre, Bélgica y Austria. Por otra parte, la prima salarial 
en España es mayor que la de Italia, Reino Unido y los 
países escandinavos. 

 Mapa 1.3. Ganancia media anual de la población con estudios superiores. Países de la UE-28. 2014 (Euros) 

 

Fuente: Eurostat (2018) y elaboración propia. 
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 Gráfico 1.24. Ganancia media anual relativa de los 
ocupados con estudios superiores con respecto a los 
ocupados con estudios secundarios posobligatorios. 
Países de la UE-28. 2014 (Sec. posobligatorios=100) 

 
Fuente: Eurostat (2018) y elaboración propia. 

En resumen, la ganancia media de los universitarios en 
el mercado de trabajo español es una característica de 
entorno menos favorable para la demanda de estudios 
del SUE en comparación con la media de la UE. Esto 
puede traducirse en una menor demanda de formación 
universitaria, así como también en un aumento del flujo 
de salida de universitarios en busca de empleo fuera de 
España, incentivados por los mayores salarios en otros 
países. Sin embargo, la situación es menos negativa en 
términos de prima salarial respecto a los trabajadores 
con el nivel educativo previo a la universidad. Este últi-

mo aspecto es muy relevante para proseguir con los 
estudios tras la secundaria posobligatoria. 

En cualquier caso, existen además de los salarios otras 
características del mercado de trabajo español que 
afectan al rendimiento esperado por las personas que 
se plantean acceder a la universidad y que, por tanto, 
afectan a la demanda de estudios universitarios. Se 
trata de cuestiones como la distinta probabilidad de 
encontrar un empleo y que ese empleo sea adecuado 
para un titulado universitario.  

1.3.2. Empleabilidad de los universitarios 
y sobrecualificación 

El mercado de trabajo español ha mostrado de modo 
persistente una menor capacidad para ofrecer empleo a 
las personas que deseaban trabajar, también en el caso 
de los universitarios. Las tasas de paro de la personas 
con estudios superiores han sido de modo sistemático 
mayores que en la mayor parte de economías europeas 
(gráfico 1.25). El diferencial de tasa de paro respecto a 
la media de la UE se sitúa en 5 puntos porcentuales, 
una cifra sustancial, aunque inferior a la experimentada 
en los momentos más duros de la última crisis. Las 
tasas de paro son más elevadas en España en los mo-
mentos de bonanza económica que en otros países 
cuando atraviesan lo peor de una crisis. En la actualidad 
España pertenece al grupo de países de la UE donde 
menor es la tasa de empleo para ese colectivo (mapa 
1.4) y, de hecho, es el país del área donde mayor es su 
tasa de paro, solo por detrás de Grecia.  

Por otra parte, las tasas de paro de los universitarios 
han sido mucho menores que las del resto de la pobla-
ción, especialmente durante la crisis. Así, las mayores 
dificultades para encontrar empleo y la expectativa de 
un mayor riesgo de desempleo durante más tiempo en 
el futuro son factores desfavorables del entorno del 
SUE respecto a casi todos los demás países europeos. 
Sin embargo, disponer de título universitario supone 
contar con un seguro relativo contra el desempleo 
respecto a carecer de él, algo que resulta especialmente
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 Gráfico 1.25. Diferencia entre España y la UE-28 en 
tasa de paro para la población con estudios superiores. 
2002-2017 (puntos porcentuales) 

 
Fuente: Eurostat (2018). 

 
 Mapa 1.4. Tasa de ocupación de la población con estudios superiores. Países de la UE-28. 2017 

Fuente: Eurostat (2018) y elaboración propia. 
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valioso en casos como el de España, donde el riesgo de 
desempleo es más intenso. Por supuesto, el título no 
garantiza al universitario que no vaya a estar en paro, 
pero mejora mucho sus oportunidades respecto a care-
cer de él.  

En cualquier caso, en España el empleo de universita-
rios ha crecido de manera sustancial a lo largo de este 
siglo y el peso de los trabajadores con estudios supe-
riores en la población ocupada supera ya el 42%, 12,8 
puntos más que en 2002 (gráfico 1.26). Esa tendencia 
responde al desarrollo, y en ocasiones la universaliza-
ción, de determinados servicios públicos, como la sani-
dad, la educación y otros ofrecidos por las distintas 
administraciones, que emplean en mayor proporción 
que otros sectores productivos a ocupados con estu-
dios superiores. También ha influido la transición hacia 
la sociedad del conocimiento y el despliegue progresi-
vo de las nuevas tecnologías de la información y la 
comunicación, aspectos se abordan en una sección 
posterior.  

España se sitúa 8,1 puntos por encima de la media 
europea, ocupando la séptima posición, por detrás solo 
de Irlanda, Bélgica, Chipre, Lituania, Finlandia y el Reino 
Unido. La diferencia respecto al conjunto de la UE inclu-
so se ha incrementado ligeramente respecto a princi-
pios de siglo. La situación por tanto sería relativamente 
favorable para el SUE. 

Sin embargo, todo lo anterior corresponde en parte a 
circunstancias menos positivas. En primer lugar, la inca-
pacidad para ofrecer empleo a las personas con meno-
res niveles de estudios, que padecen tasas de paro 
mucho mayores y se ven excluidas de la población 
ocupada. En segundo lugar, se ha producido a lo largo 
del tiempo un sustancial incremento de la oferta relati-
va de trabajadores con mayor nivel educativo, reflejo 
del esfuerzo inversor en educación superior por parte 
de las familias y las administraciones públicas que ha 
afectado a las nuevas generaciones que se han ido 
incorporando al mercado de trabajo. Sin embargo, su 
inserción laboral se ha producido en demasiados casos  

 Gráfico 1.26. Ocupados con estudios superiores. 
Países de la UE-28. 2002 y 2017 (porcentaje) 

 
Fuente: Eurostat (2018) y elaboración propia. 

a través de empleos que no requieren formación supe-
rior, desplazando a trabajadores con menor formación.  

El crecimiento de la población con estudios superiores y 
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España van, por tanto, de la mano de un problema 
intenso de desajuste y sobrecualificación. Esto resta 
eficacia al aprovechamiento del capital humano, impide 
obtener todo su potencial y constituye, sin duda, un 
rasgo diferencial negativo de la economía española.  
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maciones, desde las que se basan en la opinión subjeti-
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va del propio trabajador hasta las que parten de una 
clasificación a priori de las ocupaciones en función del 
nivel de estudios que se supone que estas requieren. 
Dentro de este último tipo una práctica habitual consis-
te en distinguir entre dos clases de ocupaciones: las 
que a priori exigen estudios superiores (puestos directi-
vos, científicos, técnicos y profesionales, todos ellos 
incluidos en los grupos 1-3 de la Clasificación Nacional 
de Ocupaciones) y el resto. El porcentaje de trabajado-
res con estudios superiores en ocupaciones correspon-
dientes a estas últimas ocupaciones (grupos 4-9 de la 
clasificación de ocupaciones) representaría, por tanto, 
un indicador de sobrecualificación, considerando que 
son ocupaciones que no requieren propiamente forma-
ción de tipo superior y podrían ser desempeñadas 
perfectamente por trabajadores con niveles de forma-
ción media o básica. 

Ese indicador muestra claramente la intensidad de ese 
tipo de problemas en España, con un 36,9% los trabaja-
dores con estudios superiores empleados en ocupacio-
nes para las que no haría falta tanta formación11 (gráfi-
co 1.27). Este resultado es coherente con el menor 
peso de las ocupaciones cualificadas en el tejido pro-
ductivo español, mostrada en una sección previa. 

Ese grado de sobrecualificación está 14 puntos por 
encima de la media de la UE y más que dobla el exis-
tente en una docena de países miembros. España es, de 
hecho, el país de la UE con un mayor porcentaje de 
sobrecualificación, algo que ilustra perfectamente que 
se trata de uno de los rasgos negativos diferenciales del 
mercado de trabajo español. 

 

 

                                                 
11 Sin embargo, al considerar el grado de desajuste específico de los 
trabajadores con estudios universitarios, el porcentaje de sobrecualifi-
cados desciende hasta el 23,8% en España. En función de la informa-
ción disponible y en aras de la comparabilidad con otros países, en el 
texto se presenta la sobrecualificación para el conjunto de los ocupados 
con estudios superiores (incluyendo Formación Profesional Superior).  

 Gráfico 1.27. Sobrecualificación y ajuste de los ocu-
pados con estudios superiores. Países de la UE-28. 2017 
(porcentaje) 

 
Fuente: Eurostat (2018) y elaboración propia. 
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sitúa a nuestro país en el puesto 16.º del ranking de la 
UE, con un retroceso sustancial respecto a la 7.ª posi-
ción en términos de porcentaje de ocupados con estu-
dios superiores. La distancia es notable respecto a paí-
ses como Bélgica, Finlandia, Luxemburgo o Suecia, 
donde al menos uno de cada tres ocupados es un titu-
lado superior que trabaja en una ocupación a priori 
adecuada a su formación.  

La persistente y más intensa sobrecualificación de los 
ocupados con estudios superiores en España es, por 
tanto, una característica del entorno del SUE que no 
favorece la demanda de estudios universitarios. Se trata 
de un problema que contrarresta totalmente los efectos 
positivos del mayor peso de los ocupados con estudios 
superiores entre el total de ocupados en España respec-
to de la media de la UE. 

1.4. Economía y sociedad del 
conocimiento  

Las TIC están transformando radicalmente muchos 
aspectos de la actividad económica y social de ciuda-
danos, empresas y administraciones en las sociedades 
desarrolladas. En ellas su uso se intensifica y extiende 
cada vez más, propiciando el surgimiento de una au-
téntica sociedad del conocimiento, en la que aparecen 
continuamente nuevas oportunidades para quienes son 
capaces de aprovechar las ventajas que proporcionan 
las TIC. Por otra parte, se trata de un proceso que a la 
vez entraña riesgos sustanciales para quienes se que-
den retrasados en esa transición. Estas oportunidades y 
riesgos afectan también, como no podía ser menos, a 
las propias instituciones universitarias en el desempeño 
de sus actividades, con consecuencias en los grados a 
ofertar, las metodologías docentes de los profesores y 
el desarrollo de las tareas de investigación. 

En cualquier caso, las universidades tienen un papel 
fundamental a jugar en una adaptación exitosa a las 
nuevas condiciones de la sociedad del conocimiento, 
explotando las posibilidades ofrecidas por la digitaliza-

ción y las TIC. La contribución de las universidades se 
genera a través de todas sus funciones. En primer lugar, 
formando a titulados con los conocimientos y compe-
tencia genéricas y específicas que permitan aprovechar 
las nuevas tecnologías. En segundo lugar, mediante su 
actividad en el campo de la I+D. En tercer lugar, me-
diante la transferencia de conocimiento al resto de los 
agentes. Sin embargo, el desempeño de las universida-
des en esos ámbitos está condicionado por las caracte-
rísticas del entorno socioeconómico en que cada siste-
ma universitario se desenvuelve. Los recursos destina-
dos a la investigación y la medida en que la I+D es una 
variable estratégica para las empresas son factores 
relevantes. También importa la existencia de un acceso 
generalizado y en buenas condiciones a las TIC por 
parte de hogares, empresas y administraciones públi-
cas, así como que todos esos agentes hagan un uso 
intenso de las mismas en las actividades cotidianas y en 
las productivas.  

Así pues, en esta sección se analiza el entorno del SUE 
en contexto europeo en dos aspectos muy relevantes 
para la actividad de las universidades, ambos ligados a 
la sociedad del conocimiento. En primer lugar, la situa-
ción en términos de desarrollo de la actividad de I+D 
en el país, ya que eso afecta directamente a una de las 
funciones clave de las universidades como es la investi-
gación y también influye en la demanda de sus egresa-
dos, ya que la I+D requiere personal con la formación 
más avanzada, típica de la educación universitaria. En 
segundo lugar, se revisan indicadores relativos al acce-
so y uso de las TIC, tanto en el ámbito de la actividad 
productiva y la educación como en las relaciones socia-
les. 

1.4.1. Actividad en I+D 

Las actividades de I+D en España se caracterizan, en 
comparación con otros países de nuestro entorno, por 
un retraso relativo en términos de los recursos destina-
dos y, por consiguiente, también en los resultados 
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 Gráfico 1.28. Gasto interno en I+D por sector de ejecución. Países de la UE-28. 2017 (porcentaje sobre el PIB) 

 
Fuente: Eurostat (2018). 

 

obtenidos. Los esfuerzos realizados en España por las 
distintas administraciones públicas, las empresas y el 
SUE en términos de recursos destinados a la I+D no 
han sido suficientes para alcanzar a la mayoría de paí-
ses de la UE (gráfico 1.28). 

En 2017, último año disponible, el gasto total en I+D 
representó el 1,2% del PIB de España, poco más de la 
mitad de la media en la UE (2,1%). España ocupa la 
decimoséptima posición, a gran distancia de países 
como Suecia (3,3% del PIB), Austria (3,2%), Dinamarca 
(3,1%) o Alemania (3%). 

Los países líderes se caracterizan por tener sectores 
empresariales más dinámicos que realizan un esfuerzo 
relativo en I+D muy superior al realizado por el resto de 

agentes (administración pública o universidades). Así, el 
esfuerzo del sector Enseñanza Superior o de la Admi-
nistración Pública en España es relativamente similar a 
la media de la UE, mientras que la mayor parte de la 
diferencia, el 80% del total, corresponde a la actividad 
de las empresas. El gasto de ese sector supone un 
0,64% del PIB en España frente al 1,32% del conjunto 
de la UE o los valores superiores al 2% en países como 
Suecia, Austria o Alemania. Por tanto, las características 
del tejido empresarial e industrial de España constitu-
yen un entorno menos favorable para el SUE de cara al 
desarrollo de actividades de I+D, consustanciales a las 
universidades, que en la mayoría de sistemas universita-
rios europeos. 
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1.4.2. Acceso y uso de las TIC 

Aprovechar las oportunidades que ofrece la sociedad 
del conocimiento requiere que hogares, empresas e 
instituciones tengan acceso a las TIC y las usen de for-
ma habitual en sus actividades sociales, económicas y 
administrativas. En la medida en que esto suceda el 
entorno resultará más favorable para el desarrollo de la 
actividad del SUE. Sin embargo, España muestra cierto 
retraso relativo en relación a otros países de la Unión 
Europea, tanto en términos de acceso como de uso de 
las nuevas tecnologías. Los avances logrados han sido 
significativos durante los últimos años, pero no han 
permitido cerrar la brecha existente respecto a los paí-
ses más avanzados en este campo, como Alemania, 
Reino Unido o los países nórdicos. 

El acceso universal a las nuevas tecnologías es una 
condición previa para conseguir un uso generalizado de 
las mismas. En España el acceso a Internet con conexión 
de banda ancha ha experimentado un gran aumento en 

los últimos años, hasta cubrir el 83% de los hogares (26 
puntos más que en 2010) y el 95% en el caso de los 
hogares con hijos menores de edad (gráfico 1.29), 
unos porcentajes prácticamente idénticos a los del 
conjunto de la UE. Sin embargo, todavía no se ha alcan-
zado el nivel de otros países (Luxemburgo, Países Bajos, 
Finlandia, Alemania) donde la cobertura es superior al 
90% para el conjunto de hogares y total en el caso de 
hogares con hijos menores de edad. 

Ese menor acceso va de la mano de un menor grado de 
competencias digitales en España. El porcentaje de 
personas con competencias al menos básicas (55%) es 
inferior a la media de la UE y queda a más de 20 puntos 
de Luxemburgo, Países Bajos y Suecia (gráfico 1.30).  

El acceso y uso de las TIC por parte de hogares y em-
presas también será analizado en el apartado 4.6 del 
informe. 
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 Gráfico 1.29. Porcentaje de hogares con acceso a banda 
ancha según tipo de hogar. Países de la UE-28. 2017 

 

Fuente: Eurostat (2018).  

 Gráfico 1.30. Porcentaje de la población con compe-
tencias digitales básicas o por encima de las básicas. 
Países de la UE-28. 2017 (porcentaje) 

Nota: Los datos de Italia refieren a 2016. 
Fuente: Eurostat (2018). 
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El acceso a las nuevas tecnologías posibilita su uso, 
pero no lo garantiza, sobre todo si faltan las competen-
cias precisas. Pese al aumento de cobertura, en España 
la mayoría de personas sigue sin comprar en Internet, 
aunque el porcentaje de los que sí lo hace no deja de 
crecer rápidamente. En 2010 solo lo hacía el 17%, mien-
tras que en la actualidad ese porcentaje llega ya al 40% 
(gráfico 1.31). Este proceso ha permitido reducir la 
distancia respecto al conjunto de la UE hasta situarla en 
8 puntos porcentuales, una diferencia todavía notable. 
El retraso es más acusado respecto a otros países don-
de más de dos tercios de la población ya compra por 
Internet (Reino Unido, Dinamarca, Luxemburgo, Países 
Bajos, Suecia y Alemania). 

 Gráfico 1.31. Porcentaje de personas que han com-
prado por Internet en los últimos tres meses. Países de 
la UE-28. 2010 y 2017 

 
Fuente: Eurostat (2018). 

 Gráfico 1.32. Uso de Internet en relación a las AA. PP 
y las compras. Países de la UE-28. 2017 

 

Fuente: Eurostat (2018) y elaboración propia. 
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se deriva del examen de la interacción de los ciudadanos 
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las personas utiliza Internet en ese ámbito, un porcentaje 
por otra parte algo mayor que la media de la UE (gráfico 
1.32). Sin embargo, su uso dista de estar tan generaliza-
do para estas cuestiones como en Dinamarca, Suecia, 
Finlandia o los Países Bajos, próximos o por encima del 
80%. Por otra parte, el proceso de expansión del uso de 
la TIC es general, y en aquellos países donde su uso está 
más generalizado lo está en todos los aspectos, un fe-
nómeno ligado a la mayor difusión de los equipamientos 
necesarios y las competencias más desarrolladas de la 
población en ese ámbito. 
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 Gráfico 1.33. Uso de Internet por parte de las empre-
sas. Países de la UE-28. 2017 (porcentajes) 

 

Fuente: Eurostat (2018). 

La situación en términos de acceso y uso de las TIC por 
parte de las empresas concuerda en general con lo ob-
servado en el caso de los hogares. En España se ha con-
seguido un acceso prácticamente universal a Internet y el 
uso de las TIC avanza a buen ritmo. Pese a ello se man-
tiene una brecha sustancial respecto a las economías 
líderes en cuestiones como el comercio por Internet o 
contar con una página web (gráfico 1.33). En otros ám-
bitos el retraso es aún más intenso. Así, por ejemplo, las 
empresas españolas están a la cola de la UE en cuestio-
nes como el uso de Big Data. Solo es practicado por el 
8% de ellas, mientras la media de la UE se sitúa en el 10% 
y en ciertos países (Malta, Países Bajos, Bélgica, Finlandia, 
Reino Unido) se supera el 15%. El mayor retraso en este 
ámbito de España está en parte ligado al menor ta-
maño de sus empresas en comparación con otros 
países. La brecha respecto a otros países es también 
notable (gráfico 1.34). 

 Gráfico 1.34. Porcentaje de empresas que realizan 
análisis de Big Data por tamaño empresarial. Países de 
la UE-28. 2016 

 

Nota: No se incluyen las empresas de menos de 10 trabajadores. Em-
presas pequeñas son las que poseen entre 10 y 49 trabajadores, media-
nas entre 50 y 249 trabajadores, y grandes, más de 250 trabajadores. 

Fuente: Eurostat (2018). 
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1.4.3. Economía del conocimiento 

El Índice de Economía del Conocimiento del Banco Mun-
dial es un indicador sintético cuyo propósito es precisa-
mente evaluar en qué medida el entorno de un país 
resulta apropiado para que el conocimiento constituya 
una palanca efectiva de desarrollo económico. Se trata 
por tanto de un indicador que refleja lo favorable o no 
del entorno para el desarrollo de la sociedad del conoci-
miento y tiene en cuenta diferentes aspectos relaciona-
dos con el marco regulatorio e institucional, la existencia 
de recursos humanos cualificados, el sistema de innova-
ción y el despliegue de las TIC.  

Los resultados más recientes disponibles se ofrecen en 
el cuadro 1.1 para el caso de los países de la UE. 
España está en línea con los valores medios del Índice 
de Economía del Conocimiento (IEC) de los países 
miembros, aunque se aprecia una brecha sustancial 
respecto a los países escandinavos, Países Bajos, 
Alemania, Irlanda y el Reino Unido. Los mayores 
retrasos de España se dan precisamente en las 
dimensiones consideradas en los epígrafes previos: las 
cuestiones relativas a la I+D (innovación) y las TIC. En 
ambos casos los indicadores se encuentran a una 
distancia sustancial de la media de la UE y la brecha 
respecto a los países líderes es todavía más acusada. 
Por el contrario, en los ámbitos de «régimen de 
incentivos económicos» y «educación» España aparece 
en una situación mucho más favorable. 

 Cuadro 1.1. Índice de Economía del Conocimiento (IEC) y sus componentes. Países de la UE-28. 2012. 

  IEC Régimen de  
Incentivos Económicos Innovación Educación TIC 

Suecia 9,43 9,58 9,74 8,92 9,49 
Finlandia 9,33 9,65 9,66 8,77 9,22 
Dinamarca 9,16 9,63 9,49 8,63 8,88 
Países Bajos 9,11 8,79 9,46 8,75 9,45 
Alemania 8,90 9,10 9,11 8,20 9,17 
Irlanda 8,86 9,26 9,11 8,87 8,21 
Reino Unido 8,76 9,20 9,12 7,27 9,45 
Bélgica 8,71 8,79 9,06 8,57 8,42 
Austria 8,61 9,26 8,87 7,33 8,97 
Estonia 8,40 8,81 7,75 8,60 8,44 
Luxemburgo 8,37 9,45 8,94 5,61 9,47 
España 8,35 8,63 8,23 8,82 7,73 
Francia 8,21 7,76 8,66 8,26 8,16 
Republica Checa 8,14 8,53 7,90 8,15 7,96 
Hungría 8,02 8,28 8,15 8,42 7,23 
Eslovenia 8,01 8,31 8,50 7,42 7,80 
Italia 7,89 7,76 8,01 7,58 8,21 
Malta 7,88 8,94 7,94 6,86 7,80 
Lituania 7,80 8,15 6,82 8,64 7,59 
Eslovaquia 7,64 8,17 7,30 7,42 7,68 
Portugal 7,61 8,42 7,62 6,99 7,41 
Chipre 7,56 7,71 7,71 7,23 7,57 
Grecia 7,51 6,80 7,83 8,96 6,43 
Letonia 7,41 8,21 6,56 7,73 7,16 
Polonia 7,41 8,01 7,16 7,76 6,70 
Croacia 7,29 7,35 7,66 6,15 8,00 
Rumania 6,82 7,39 6,14 7,55 6,19 
Bulgaria 6,80 7,35 6,94 6,25 6,66 
Media países UE-28 8,23 8,02 9,02 7,47 8,42 

Fuente: Banco Mundial (2018). 
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1.5. Conclusiones  

Las universidades contribuyen de manera muy significa-
tiva al desarrollo socioeconómico de su entorno, pero 
su actividad se ve asimismo condicionada por las carac-
terísticas de este último, dando lugar a un círculo vir-
tuoso que se retroalimenta, tanto más positivo cuanto 
más favorable sea el entorno y mejor sea el desempeño 
de las instituciones universitarias. A lo largo de este 
capítulo se han considerado algunos de los rasgos del 
entorno socioeconómico del Sistema Universitario 
Español (SUE) más relevantes por su capacidad para 
condicionar su actividad futura, como los relativos a la 
evolución demográfica, las características del aparato 
productivo y del mercado de trabajo, el sistema de 
innovación e I+D, la difusión de las TIC y el desarrollo 
de la sociedad del conocimiento. Esos aspectos influyen 
en la demanda de trabajadores con estudios universita-
rios, el tipo específico de cualificaciones requeridas, las 
posibilidades de inserción laboral de los universitarios y 
las actividades de I+D. En definitiva, el entorno condi-
ciona significativamente el volumen y la intensidad de 
la demanda para el SUE tanto en el ámbito de la forma-
ción como en materia de investigación.  

El objetivo ha sido analizar el grado en que el entorno 
del SUE reúne características más o menos favorables, 
considerando la situación global de España en cada 
ámbito y siempre en el contexto del resto de países de 
la Unión Europea. Por tanto, antes de mostrar de modo 
sintético las principales conclusiones obtenidas, convie-
ne recordar que existe una sustancial heterogeneidad 
territorial en la mayoría de factores de entorno conside-
rados, de modo que pueden existir patrones significati-
vamente distintos en los entornos regionales y locales 
de las diferentes universidades que conforman el SUE.  

En términos demográficos se prevé un cambio de ten-
dencia respecto al pasado reciente, con un horizonte a 
doce años de aumentos de la población en edad típi-
camente universitaria en España. A partir de 2030 las 
proyecciones de población para España apuntan a un 
periodo transitorio de descensos de ese colectivo hasta 

2039, aunque la población de 18 a 24 años se manten-
dría siempre por encima de las cifras actuales. Se trata 
de una evolución más dinámica que en la mayor parte 
de países de la UE, área para la que se espera una caída 
de esa cohorte de población. Por tanto, en ese aspecto 
las perspectivas son más favorables para la demanda de 
estudios universitarios en España que en el conjunto de 
la UE, donde va a estar condicionada durante los pró-
ximos años por una demografía menos dinámica. Por 
otra parte, ese entorno global desfavorable en gran 
parte de Europa podría incidir negativamente en el SUE, 
en la medida que reduzca la posibilidad de atraer estu-
diantes desde otros países de la UE o aumente la pre-
sión para captar estudiantes españoles por parte de 
otros sistemas universitarios. 

Las tasas brutas de matriculación españolas han alcan-
zado ya cotas elevadas en términos históricos y tam-
bién en comparación con otros países europeos, confi-
gurando una situación ya relativamente favorable. Por 
otra parte, eso hace difícil esperar aumentos sustancia-
les de las mismas en el futuro, sobre todo ante el des-
censo en el coste de oportunidad de estudiar que pue-
de ir asociado a la superación de la reciente e intensa 
crisis económica, aunque la digitalización y los intensos 
cambios tecnológicos a los que se está viendo sometida 
la economía pueden impulsar las necesidades de for-
mación. Las posibles mejoras deberían provenir del 
mayor acceso de los más jóvenes a la universidad y una 
mayor frecuencia en el paso de los grados a los máste-
res, además de la ampliación de las demandas de 
aprendizaje a lo largo de la vida, un ámbito en el que 
queda un largo camino a recorrer para alcanzar a otros 
países de la UE. En ese sentido, las todavía muy eleva-
das tasas de abandono temprano son un rasgo diferen-
cial del entorno en España que supone una dificultad 
añadida y su reducción contribuiría a la mejora de las 
condiciones para el SUE. 

El grado de desarrollo económico ejerce gran influencia 
en la intensidad con que se demandan los servicios de 
un sistema universitario y en la capacidad de financiar-
lo. España es un país desarrollado, pero sus niveles de 
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productividad del trabajo y, especialmente, renta per 
cápita son inferiores a la media de la UE y se hallan 
notablemente alejados de los países más desarrollados 
del área, superando solo a los países de nuevo ingreso 
del centro y este de Europa. Esto se manifiesta en dife-
rencias en la estructura sectorial y ocupacional de Espa-
ña respecto a los países más desarrollados de la UE. En 
España tienen menos peso los sectores que utilizan más 
capital humano, las ocupaciones más cualificadas y los 
sectores de alta intensidad tecnológica. Esto condiciona 
la evolución y resultados de las diversas actividades de 
las universidades del SUE. 

El deficiente funcionamiento del mercado de trabajo 
español constituye un rasgo desfavorable para el SUE, 

con tasas de paro persistentemente más elevadas que 
el resto de la UE, también en el caso de los titulados 
universitarios, cuyos salarios son inferiores a la media 
del área y notablemente más bajos que en las econo-
mías más avanzadas. Por otra parte, los estudios univer-
sitarios representan un plus significativo respecto a la 
población que carece de ellos en términos de mayor 
probabilidad de empleo y salarios más altos. La sobre-
cualificación de los ocupados con estudios superiores 
constituye un problema persistente y especialmente 
intenso en España que tampoco favorece la demanda 
de estudios universitarios del SUE, tratándose de un 
rasgo diferencial de su entorno en comparación con 
otros países.  
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 Gráfico 1.35. Selección de indicadores de entorno del SUE. 2017

Fuente: Eurostat (2018) y elaboración propia. 

Finalmente, en lo que respecta a los indicadores de I+D, 
así como de acceso y utilización de las TIC, el entorno 
del SUE muestra ciertas debilidades relativas. Las em-
presas españolas realizan un menor esfuerzo en materia 
de la I+D que las de otros países avanzados de la UE y 
que la media del área. Ello contribuye a que las activi-
dades de I+D muestren en España un retraso relativo 
en términos de los recursos destinados y, por consi-
guiente, también en los resultados obtenidos, condicio-
nando negativamente al SUE. También en el ámbito del 
acceso a las TIC y uso de las mismas por parte de fami-
lias, administraciones públicas y empresas se observa 
en general un notable retraso frente a las economías 
líderes en la transición a la sociedad del conocimiento. 
Por otra parte, España está logrando avances sustancia-
les en el ámbito de las TIC, a diferencia de los que su-
cede en el ámbito de la I+D. 

El gráfico 1.35 ofrece una visión sintética de las carac-
terísticas del entorno del SUE consideradas, mostrando 
la posición de España en relación a la media de la UE y 
del país más y menos avanzado en cada ámbito. Los 
indicadores relativamente desfavorables predominan 
sobre los favorables y, en conjunto, reflejan un entorno 
menos favorable para el desarrollo y crecimiento de las 
actividades del SUE. 

En definitiva, España es un país desarrollado que ofrece 
un entorno relativamente más favorable que el de otros 
países, entre ellos muchos países miembros de la Unión 
Europea. Sin embargo, el análisis realizado indica que el 
entorno nacional del SUE presenta debilidades respecto 
al conjunto de la UE en muchos de los aspectos conside-
rados. Esas debilidades son, demás, más notables y se 
producen en la mayoría de ámbitos cuando se toma 
como referencia a los países más avanzados de la UE. 
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2. Actividad  
y resultados del Sistema  
Universitario Español 
 
Cuando se pretende disponer de una visión ponderada 
de la influencia del Sistema Universitario Español (SUE) en 
aspectos tan centrales para el desarrollo de nuestro país 
como es el impacto económico, su contribución al capital 
humano, a la dinamización del emprendimiento, a la 
recaudación fiscal, a la transformación digital, al creci-
miento económico o se analiza su rol como ascensor 
social o como incentivador de desarrollo cultural y de los 
valores, es importante realizar un análisis aquilatado del 
contexto en que el SUE lleva a cabo el ejercicio de su 
actividad. 

El capítulo anterior nos ha permitido evaluar en profun-
didad una parte de ese contexto, aquella sobre la que el 
sistema tiene poca capacidad de influencia a corto plazo, 
como son las características sociodemográficas y educati-
vas de la población, los factores demográficos, la tasa 
bruta de matriculación, la estructura productiva del sis-
tema con mayor o menor uso de mano de obra intensiva 
en conocimiento o las características del mercado de 
trabajo. Pero existe otra parte de ese contexto que es el 
marcado por la propia evolución del SUE en los últimos 
años. La capacidad para influir sobre el entorno viene 
muy condicionada también por la historia del sistema 
máxime cuando, como se verá en este capítulo, estos 
últimos años han estado marcados por dos grandes fac-
tores: una profunda reforma de los planes de estudio y 
una situación de grave crisis económica en nuestro país. 

Por estas razones, el capítulo segundo se centra en la 
evolución del SUE atendiendo, fundamentalmente, a la 
evolución de la demanda y sus características de especia-
lización, a la evolución de los recursos económicos y 
humanos con los que ha contado el sistema, pero tam-
bién a la evolución de los resultados en aquellos aspectos 
directamente relacionados con la misión de la universidad: 
resultados docentes, de investigación y de transferencia. 

En la evolución de la demanda se prestará especial aten-
ción a cómo la transformación del plan de Bolonia ha 
afectado al total de estudiantes del sistema teniendo en 
cuenta que el efecto ha sido doble, por un lado, ha intro-
ducido un nuevo nivel educativo, el máster universitario, 
pero, en paralelo, reducía en un año la duración de las 
licenciaturas al transformarlas en grados universitarios. Se 
analizará el efecto sobre esta evolución de otro de los 
factores cuya importancia ha aumentado en el periodo 
analizado, el fuerte crecimiento de las universidades 
privadas, especialmente en el nivel de máster. El análisis 
de la especialización por ramas de enseñanza de esta 
evolución da paso a una evaluación de las características 
de especialización de la demanda, esta vez atendiendo al 
sexo de esta y que hace aflorar la brecha de las STEM12 
como un importante reto a abordar por el SUE. El análisis 

12 Acrónimo de los términos en inglés: Science, Technology, Engineering 
and Mathematics (Ciencia, Tecnología, Ingeniería y Matemáticas). 
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de la demanda y sus características concluye con una 
revisión de la movilidad interregional e internacional del 
estudiantado, como factor clave en un futuro incremento 
de la competencia entre instituciones. 

La evaluación de los recursos puestos a disposición del 
sistema comienza con un análisis de los recursos econó-
micos que, en el marco de las universidades públicas, se 
ha visto afectado de una manera significativa por la crisis 
económica. Estos recursos se relacionan con la inversión 
que nuestro entorno más inmediato realiza en educación 
superior y su evolución se evalúa tanto en volumen como 
en composición. El profesorado es el segundo recurso, 
humano en este caso, cuya evolución se evalúa en este 
capítulo, también en términos de volumen, especialmente 
en términos de la ratio con los estudiantes que ha de 
atender, pero también en términos de composición en la 
medida en que las medidas de racionalización del gasto 
con que las administraciones públicas han abordado la 
crisis económica, han implicado limitaciones a la auto-
nomía de las universidades para gestionar este activo. 

El análisis de los resultados del sistema comienza con la 
evaluación de los resultados docentes utilizando tres 
variables centrales: la tasa de rendimiento, o créditos 
superados sobre matriculados, la tasa de abandono, o 
porcentaje de estudiantes que abandona la titulación en 
la que se han matriculado, y la tasa de idoneidad, o por-
centaje de estudiantes que acaban la titulación en el 
número teórico de años de duración de la misma. Estas 
tasas pretenden sintetizar la eficacia o capacidad del 
sistema para generar un capital humano adecuadamente 
formado en competencias y habilidades y la eficiencia 
con que genera ese output. El capítulo continúa con el 
análisis de los resultados de investigación, fundamental-
mente en términos del volumen de la misma (documen-
tos científicos) y de su calidad (citas por documento y 
porcentaje de documentos en los primeros cuartiles de 
los índices bibliométricos) y termina con la evaluación de 
la evolución de los resultados de transferencia, tanto de 
la que se concreta en patentes y licencias como de aque-
lla derivada de los contratos de consultoría y prestación 
de servicios. 

2.1. Demanda y sus características 

2.1.1. Evolución de la demanda 

El último decenio ha venido marcado por una serie de 
cambios estructurales en la enseñanza universitaria espa-
ñola que hacen que el análisis de la evolución de la de-
manda no pueda verse como el mero flujo natural de las 
tendencias precedentes, puesto que estos cambios afec-
tan, en una parte importante del decenio, al stock de 
estudiantes matriculados.  

El principal cambio estructural al que aludimos es, ob-
viamente, la reforma de Bolonia que transforma los estu-
dios de primer y segundo ciclo, diplomaturas y licenciatu-
ras, en enseñanzas de grado al que cabe añadir la intro-
ducción, previa al proceso de transformación de los gra-
dos, de los másteres universitarios. Esta confluencia de 
cambios relevantes hace que el gráfico 2.1 no tenga una 
lectura sencilla para el caso español. Así, mientras el cre-
cimiento en la UE-28 es constante y da una cifra en 2016 
de un 10% más de estudiantes que al principio del perio-
do, el crecimiento neto del 5% para el caso español sigue 
un camino más difícil Hasta 2011 se observa un rápido 
crecimiento de la cifra de matriculados fruto de la intro-
ducción de los másteres universitarios en 2007 pero, 
sobre todo, de la convivencia de las diplomaturas y licen-
ciaturas con los grados tras la introducción de estos con 
el plan de 2010. En la medida en que las licenciaturas van 
extinguiéndose de manera paulatina, el hecho de que los 
grados supongan un año menos en la duración de los 
estudios, va provocando una caída paulatina en las cifras 
de matriculados que se estabiliza en los dos últimos 
cursos analizados. 

El efecto de los másteres universitarios como nuevo nivel 
educativo en la compensación de ese año de diferencia 
en la duración de los estudios que supone la estructura 
de grados sobre la de estudios de primer y segundo ciclo 
queda claramente reflejado en el gráfico 2.2. Cuando el 
efecto solapamiento comienza a desaparecer, el creci-
miento de la demanda de másteres va compensando 
paulatinamente la caída. El máximo del curso 2011-2012, 
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cuando el sistema llegó casi a 1,6 millones de matricula-
dos, debe entenderse como un pico artificial fruto de la 
confluencia de planes y la cifra de 1,5 millones del curso 
2017-2018 parece configurarse como la línea base de 
estabilización del sistema.  

 Grafico 2.1. Evolución de los estudiantes universitarios. 
2006-2017. UE-28 y España (2006=100) 

 

Nota: Los datos de España en 2017 se corresponden con el curso 2017-
2018 son provisionales.  

Fuente: Ministerio de Ciencia, Innovación y Universidades (Estadística de 
Estudiantes, varios años), Eurostat y elaboración propia.  

El gráfico 2.3 permite apreciar la rápida aceptación que 
ha tenido en el sistema educativo el máster universitario 
pese a una difícil introducción anterior a la reforma de 
Bolonia que provocó ciertos desajustes en la articulación 
de una oferta coherente con los estudios de grado, exis-
tiendo bastante consenso en que la secuencia debiera 
haber sido la contraria. Si se toma como año base el 
curso 2008-2009, pues siendo cierto que aparecen por 
primera vez en el 2006-2007, las cifras de matrículas tan 
pequeñas en esa fase piloto de la experiencia, distorsio-
narían los números índice. Se observa cómo la estabilidad 
de la cifra total viene explicada por el fuerte crecimiento de 
la demanda de másteres que se ha multiplicado por 4 y 
compensa la ligera caída del total de estudiantes de grado. 

 Gráfico 2.2. Evolución de los estudiantes matriculados 
por nivel de estudios. Universidades españolas. Cursos 
2006-2007 a 2017-2018 (número de estudiantes matricu-
lados) 
 

 

Nota: Los datos del curso 2017-2018 son provisionales.  
Fuente: Ministerio de Ciencia, Innovación y Universidades (Estadística de 
Estudiantes, varios años) y elaboración propia. 

 Gráfico 2.3. Evolución de los estudiantes matriculados 
por nivel de estudios. Universidades españolas. Cursos 
2008-2009 a 2017-2018 
(2008-2009=100) 

 

Nota: Los datos del curso 2017-2018 son provisionales.    

Fuente: Ministerio de Ciencia, Innovación y Universidades (Estadística de 
Estudiantes, varios años) y elaboración propia. 
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Resulta difícil prever el horizonte de estabilización de la 
demanda de másteres en la medida en que la oferta es 
mucho más adaptativa. Desde su introducción, sin un 
mapa de grados definido, las universidades han ido con-
figurando la composición de títulos, introduciendo mu-
chos nuevos títulos y extinguiendo también otros que no 
alcanzaban la demanda suficiente o que no encajaban 
con la oferta final de grados. Todo parece indicar que 
todavía quedan unos años para contar con una oferta 
estable. Tampoco debe olvidarse que la demanda de 
máster es mucho más dinámica que la de grado en tér-
minos de movilidad de los estudiantes y, por lo tanto, 
mucho más sujeta a una competencia que se manifiesta 
en atracción de estudiantes extranjeros y a la movilidad 
interregional, por lo que su techo dependerá en gran me-
dida del dinamismo de las propias universidades en sus 
políticas de atracción. 

Dos factores adicionales influyen, obviamente, en la de-
manda total del SUE. Uno de ellos, sobre el que no cabe 
actuación por parte del sistema, es el crecimiento vegeta-
tivo de la cohorte de población en edad de cursar estu-
dios universitarios. El crecimiento previsto que se ponía 
de manifiesto en el capítulo anterior (gráfico 1.1, panel b), 
ofrece un potencial de crecimiento en los próximos años. 
La segunda variable, que podrá o no modificar esta ten-
dencia, es la tasa bruta de matriculación, es decir, si un 
mayor porcentaje de los miembros de esa cohorte decide 
cursar estudios, el tamaño total de la demanda puede 
crecer más intensamente de lo que marca el crecimiento 
de la cohorte. También en el capítulo 1 veíamos en el 
gráfico 1.3 la evolución de esta variable para el caso es-
pañol y para la UE-28, gráfico que reproducimos en nú-
meros índice en el gráfico 2.4 con el fin de facilitar la 
lectura de los crecimientos relativos. En el gráfico 1.3, 
veíamos que, en relación con Europa, la cifra española ya 
es superior lo que, a priori, no genera expectativas de 
crecimiento. En segundo lugar, vemos cómo el crecimien-
to de esta variable ha sido sostenido pero muy lento. La 
aceleración que se produce en el periodo 2008-2011 
cabe entenderla como una reacción de refugio ante las 
fuertes restricciones del mercado de trabajo en un con-

texto de crisis. Pero, salvo esa perturbación, la evolución 
de la variable viene marcada por la estabilidad y no pare-
ce que en sí misma sea una variable que pueda determi-
nar en el futuro cambios en el tamaño del sistema. 

 Gráfico 2.4. Tasa bruta de matriculación en educación 
universitaria. España y UE-28. 2006-2016 (2006=100) 

Fuente: Eurostat (2018) y elaboración propia. 

Junto a la reforma de Bolonia, el segundo cambio estruc-
tural que perfila de manera destacada el último decenio 
del SUE es el fuerte crecimiento en el número y peso de 
las universidades privadas. Como muestra el panel a del 
gráfico 2.5, mientras la última universidad pública se crea 
en el curso 2000-2001, las universidades privadas han 
pasado de las 7 del curso 1994-1995 hasta las 34 actua-
les. Es cierto que, como ilustran Aldás et al. (2016), el 
perfil de estas universidades es muy singular respecto al 
sistema público que es, a su vez, también internamente 
diverso. Mayor número de universidades no implica ne-
cesariamente grandes variaciones en las cuotas de mer-
cados relativas, dado que el tamaño medio de cada insti-
tución es significativamente inferior al del promedio de 
las públicas. Sin embargo, el panel b del gráfico 2.5 muestra 
un crecimiento sostenido en la demanda captada que ape-
nas era de 52.000 estudiantes el curso 1994-1995 pero que 
ya superó los 266.000 en el 2017-2018. Este crecimiento 
marcha acompasado a la pérdida de peso del sistema públi-
co pese a las evidentes diferencias de escala de ambos sis-
temas tal y como muestra dicho panel b. 
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Una característica del perfil de crecimiento del peso del 
sistema privado es que este ha sido mucho más acentua-
do en el nivel de máster universitario. El gráfico 2.6 
muestra que en los estudios de grado (panel a) ―que 
por su volumen determina el total (panel c)― las univer-
sidades privadas han pasado de tener en sus aulas un 
10% de los estudiantes de grado en el curso 2006-2007 al 
15% once años después. En el caso de los estudios de 
máster (panel b) el 16% del inicio del periodo se ha con-
vertido en un 36% al final de este. Es decir, en el periodo 
analizado la cuota de mercado de las universidades 

privadas ha crecido 5 puntos en grado y 20 puntos en 
máster. Si se tiene en cuenta, como se ha apuntado con 
anterioridad, que en el nivel de máster es donde mayor 
movilidad territorial existe y que un estudiante más ma-
duro tiene mayor criterio fruto de su experiencia en el 
grado para elegir dónde especializar sus estudios, cabe 
preguntarse en qué medida ciertas características del 
sistema privado, como el cuidado de la red de relaciones 
con los alumni, estén potenciando su atractivo en la 
captación de demanda. 

 

 
 

 

 Gráfico 2.5. Evolución del número de universidades públicas y privadas. Cursos 1994-1995 a 2018-2019 

a) Número de instituciones b) Estudiantes de grado y 1.º y 2.º y máster 

 

Fuente: Ministerio de Ciencia, Innovación y Universidades (2018b) y Ministerio de Ciencia, Innovación y Universidades (Estadística de Estudiantes, varios años) 
y elaboración propia. 

0

10

20

30

40

50

60

19
94

-9
5

19
96

-9
7

19
98

-9
9

20
00

-0
1

20
02

-0
3

20
04

-0
5

20
06

-0
7

20
08

-0
9

20
10

-1
1

20
12

-1
3

20
14

-1
5

20
16

-1
7

20
18

-1
9

Universidades públicas Universidades privadas

0

200.000

400.000

600.000

800.000

1.000.000

1.200.000

1.400.000

1.600.000

19
94

-9
5

19
96

-9
7

19
98

-9
9

20
00

-0
1

20
02

-0
3

20
04

-0
5

20
06

-0
7

20
08

-0
9

20
10

-1
1

20
12

-1
3

20
14

-1
5

20
16

-1
7

20
17

-1
8 

 
 



86   La Contribución Socioeconómica del Sistema Universitario Español 
 

 Gráfico 2.6. Evolución del peso de los estudiantes matriculados por tipo de universidad y nivel de estudios. Universida-
des españolas. Cursos 2006-2007 a 2017-2018 (porcentaje) 

a) Estudiantes de grado y 1.º y 2.º ciclo b) Estudiantes de máster 

 
 

c) Total estudiantes 

 

Nota: Los datos del curso 2017-2018 son provisionales.  

Fuente: Ministerio de Ciencia, Innovación y Universidades (Estadística de Estudiantes, varios años) y elaboración propia. 
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2.1.2. Características de especialización de 
la demanda por ramas de enseñanza 

La demanda por ramas es una característica muy estruc-
tural del SUE y, por definición, no está sujeta a grandes 
cambios en un periodo decenal como el analizado. Sin 
embargo, sí que puede hacer intuir ciertas tendencias, 
sobre todo si se compara la estructura con una más 
agregada como puede ser la de los países de la UE-28. El 
gráfico 2.7 muestra en su panel a la composición por 
grandes ramas de enseñanza en ese entorno europeo y 
su evolución entre 2006 y 2016. El panel b ofrece esa 
misma información para España.  

En términos de estructura no se aprecian grandes dife-
rencias entre nuestro entorno y el europeo. Así se obser-
va una clara preponderancia de las Ciencias sociales y 

jurídicas, más acentuado en el caso español (4,9 puntos 
porcentuales superior) que en el europeo a costa, pri-
mordialmente, de un peso superior en Europa de las 
ramas de Ciencias (2,2 puntos superior en 2016) e Inge-
niería y arquitectura (2,8 puntos). 

Quizás, en el análisis de tendencias, lo que más llama la 
atención es que, mientras en el caso europeo las Ciencias 
sociales y jurídicas han ido perdiendo un peso que han 
ido ganando precisamente la Ingeniería y arquitectura y 
las Ciencias, la tendencia en España ha sido distinta. 
Mientras las Ciencias sociales y jurídicas han visto mante-
ner constante su peso, la rama de Ingeniería y arquitectu-
ra ha ido perdiendo un peso que se ha repartido de ma-
nera bastante homogénea entre el resto de ramas, con 
crecimientos de 3,4 puntos en Ciencias de la salud y de 
alrededor de 2 puntos en Artes y humanidades. 

 

 Gráfico 2.7. Evolución de los estudiantes matriculados por ramas de enseñanza. UE-28 y España. 2006-2016  
(porcentaje) 

a) UE-28 b) España 

Fuente: Eurostat (2018) y elaboración propia. 

14,0 13,9 13,6 13,4 13,3 13,0 13,3 13,6 13,6 12,8 12,8

50,2 50,3 50,6 50,5 50,4 50,0 49,3 47,9 47,6 46,1 45,8

6,7 6,7 6,6 6,6 6,6 6,6 6,8 5,1 5,1 7,9 8,1

19,5 19,4 19,2 19,2 19,4 19,8 19,8 20,0 20,1 21,3 21,2

9,3 9,3 9,8 9,9 9,9 10,3 10,5 13,4 13,7 12,0 12,2

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Artes y humanidades Ciencias jurídicas y sociales Ciencias Ingeniería y arquitectura Ciencias de la salud

9,8 9,8 9,9 9,8 10,3 10,8 11,2 11,4 11,4 11,5 11,6

49,6 49,9 50,3 49,8 51,4 50,1 50,4 48,2 48,4 50,0 50,7

5,0 4,8 4,6 5,6 4,4 5,4 5,5 5,4 5,3 5,9 5,9

25,5 24,9 24,1 23,6 22,7 22,2 21,2 21,1 20,4 19,5 18,4

10,1 10,6 11,1 11,2 11,3 11,5 11,6 13,9 14,5 13,1 13,5

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016



88   La Contribución Socioeconómica del Sistema Universitario Español 
 

En todo caso, el agregado UE-28 no deja de ser un pro-
medio de realidades nacionales muy heterogéneas, como 
pone de manifiesto el gráfico 2.8, fruto probablemente 
de la adaptación de los sistemas educativos a sistemas 
productivos también muy distintos. Países como Alema-
nia o Finlandia tienen un peso de la rama de Ingeniería y 
arquitectura muy superior al promedio y que en el caso 
germano es diez puntos superior al caso español. Reino 
Unido y Francia, con estructuras bastante parecidas entre 
sí, destacan por doblar el peso que tiene en España la 
rama de Ciencias, pero dan más importancia también a 
las Humanidades, todo ello a costa de un peso significati-
vamente menor de las Ciencias sociales y jurídicas. Los 
casos extremos de peso de una rama determinada se dan 
en el 65,2% de Ciencias sociales y jurídicas en Luxembur-
go, 16,7% de Artes y humanidades en el Reino Unido, 
que también destaca por el mayor porcentaje en Ciencias 
(16,1%), el 32,2% de Rumanía en Ingeniería y arquitectura 
y el 22,7% de Bélgica en Ciencias de la salud. 

Como se ha comentado con anterioridad, el fuerte creci-
miento en el número y demanda de las universidades 
privadas es una de las características principales del SUE 
en el periodo que se está analizando, la última década. 
Cabe plantearse, entonces, una doble pregunta. Si la 
composición por ramas de enseñanza por la que han 
optado estas universidades es similar o no a la de las 
públicas y, en cualquiera de los casos, si la evolución del 
peso relativo de cada rama es coincidente o no con la del 
sistema público. 

Como se apreció en el gráfico 2.5, la gran mayoría de 
universidades privadas son relativamente recientes. Eso 
implica que han tenido capacidad, al margen de ciertas 
limitaciones legales, para determinar en qué ramas prefe-
rían concentrar su oferta. Bien cierto es que esta opción 
no ha sido exclusiva de las instituciones privadas en la 
medida en que buena parte del sistema público también 
tiene origen en fechas no tan alejadas en el tiempo, pero 
no puede ignorarse que esas universidades jóvenes están 

acompañadas por un conjunto importante de universida-
des con origen medieval que, como estudios generales, 
tuvieron que cubrir el conjunto de ramas del saber y, por 
tanto, sus opciones de especialización eran limitadas. 

 Gráfico 2.8. Distribución porcentual de los estudiantes 
matriculados por ramas de enseñanza. Países UE-28. 2016 
(porcentaje) 

 
Nota: Ordenado de mayor a menor peso de los estudiantes en Ingeniería 
y arquitectura. 

Fuente: Eurostat (2018) y elaboración propia. 
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El gráfico 2.9 muestra en su panel a la estructura y evo-
lución por ramas de enseñanza de las universidades pú-
blicas y en el panel b para las privadas. El primer dato que 
merece atención es que, efectivamente, la composición 
por ramas es muy diferente. Mientras que por volumen la 
composición del sistema público se corresponde a gran-
des rangos con la del conjunto del sistema, con un peso 
mayoritario de la rama de Ciencias sociales y jurídicas, 
observamos cómo en las universidades privadas este 
peso es todavía más intenso. Destaca sin embargo, el 
hecho de que la rama de Ciencias de salud era, en el 
curso 2017-2018, casi una tercera parte del total de la 
matrícula de las universidades privadas, casi el doble que 
en el sistema público. Ambas características dejan muy 
poco hueco al resto de ramas, con un peso muy bajo de 

las Ingenierías, ―cerca de diez puntos menos que en el 
sistema público―, un peso en Artes y humanidades tam-
bién en la mitad de lo que representa en las universida-
des públicas y una presencia en la rama de Ciencias prác-
ticamente testimonial. Esta estructura denota que aque-
llas ramas que exigen más inversión en equipamiento 
como laboratorios o equipamientos científicos, han resul-
tado menos atractivas para las universidades privadas. 

Esta característica se ha acentuado con el paso del tiempo si 
analizamos la evolución temporal. Aunque el peso de las 
Ciencias sociales y jurídicas se ha mantenido estable, el 
crecimiento en Ciencias de la salud ha ido haciendo perder 
peso paulatinamente al resto de ramas, muy especialmente 
a Ingeniería y arquitectura y a la rama de Ciencias. 

 

 Gráfico 2.9. Evolución de los estudiantes de grado y primer y segundo ciclo por ramas de enseñanza. Universidades 
públicas y privadas. Cursos 2008-2009 a 2017-2018 (porcentaje) 

a) Universidades públicas b) Universidades privadas 

 

Nota: Los datos del curso 2017-2018 son provisionales.  

Fuente: Ministerio de Ciencia, Innovación y Universidades (Estadística de Estudiantes, varios años) y elaboración propia. 
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Las ramas de enseñanza son, probablemente, una agre-
gación excesiva de títulos muy diversos. La estadística 
universitaria ofrece los ámbitos de estudios para un análi-
sis algo más ajustado. El cuadro 2.1 muestra, ordenados 
por el número de estudiantes matriculados, los 30 ámbi-
tos de estudio con mayor demanda, distinguiendo entre 
niveles de estudio y la titularidad de las universidades 
que las ofrecen. Aunque existen un total de 89 ámbitos, 
en algunos casos bastante cercanos al nivel de título de 
grado o máster, observamos cómo los diez primeros 
concentran prácticamente la mitad del total de la matrí-
cula (47,3%) y que se corresponden fundamentalmente 
con estudios de Ciencias sociales y jurídicas (dirección y 
administración, derecho, formación de docentes), Salud 
(psicología, enfermería, medicina, terapia y rehabilitación) 
y en menor medida Ingenierías (maquinaria y metalurgia) 
sin que aparezcan entre los diez primeros ámbitos nin-
guno correspondiente a Ciencias ni a Humanidades. 

Siendo mayoritario siempre el sistema público en todos 
los grados y másteres (con la excepción de másteres 
especializados en formación docente infantil), sí que se 
puede apreciar cómo la formación privada alcanza pesos 
superiores a su propio promedio en ámbitos como los de 
terapia y rehabilitación, formación de docentes de secun-
daria, ciencias de la educación y técnicas habituales y 
medios de comunicación. Sin embargo, a consecuencia 
de la opción por determinadas ramas comentadas con 
anterioridad, su peso en las ingenierías está por debajo 
de su promedio en el sistema (maquinaria y metalurgia, 
electrónica y automática, ingeniería civil y de la edifica-
ción, arquitectura y urbanismo), pero también en huma-
nidades (bellas artes, historia y arqueología) y en ciencias 
(biología). Es decir, en cuanto que universidades que, 
como hemos visto, han nacido mayoritariamente en años 
reciente, han tenido, una vez cumplidos los mínimos 
legales, mayor flexibilidad para centrarse en determina-
dos ámbitos que suelen coincidir con las ramas de mayor 
demanda.  

Es evidente que no cabe esperar que la evolución de la 
demanda de estudios sea homogénea en todas las ramas 
de enseñanza. Ya se vio en el gráfico 2.9 que, en un con-
texto de ligera caída de los matriculados en estudios de 
grado, algunas ramas de enseñanza habían ganado peso 
a costa de otras, lo que implica que el efecto de esta 
ligera caída sobre cada universidad puede haber sido 
muy distinto según la composición de sus títulos. Si una 
universidad tiene una elevada concentración de su oferta 
en ramas que han sufrido más la caída, puede haberse 
visto más afectada que otra con un peso mayor de ramas 
menos afectadas. Pero existe un posible efecto adicional 
y es que esa universidad, en cada una de sus ramas, haya 
podido tener un comportamiento mejor o peor que otras 
universidades en esas mismas ramas. Por lo tanto, el 
comportamiento diferencial de la demanda de una uni-
versidad respecto al conjunto del sistema tendrá dos 
componentes: el efecto especialización, que no es otro 
que la parte de la evolución atribuible a un mayor o me-
nor peso de determinadas ramas en su oferta y el efecto 
intra-rama, que no es otro que un mejor o peor compor-
tamiento en una rama determinada comparada con esa 
misma rama en el conjunto del sistema. 

Obviamente realizar esta descomposición de la evolución 
de la demanda para cada una de las universidades sería 
prolijo, pero podemos ver cómo han evolucionado los 
sistemas tomando como referencia los sistemas regiona-
les. Al igual que se hizo en la sección 1.2.2 para analizar la 
intensidad en el empleo de universidades utilizaremos la 
técnica shift-share que consiste en establecer una rela-
ción matemática que nos permite identificar los dos 
mencionados componentes. El primero, el efecto intra-
rama de enseñanza, recoge el crecimiento diferencial de 
la matrícula universitaria en una comunidad autónoma 
atribuible exclusivamente a su mayor (o menor) creci-
miento en cada una de las ramas de enseñanza respecto 
al crecimiento de la matrícula total en España. El segun-
do, el efecto especialización, recoge, como se ha mencio-
nado, el crecimiento diferencial de la matrícula universita-
ria en una comunidad autónoma con respecto a la matrí-
cula de España atribuible a su diferente especialización 
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 Cuadro 2.1. Distribución de los estudiantes matriculados en los 30 ámbitos de estudios principales por nivel de estudios y tipo de universidad.  
Curso 2017-2018 (porcentajes) 
 

Ámbito
% s/ total 

estudiantes de 
grado y máster

% 
universidades 

públicas

% universidades 
privadas

% s/ total 
estudiantes de 

grado

% 
universidades 

públicas

% universidades 
privadas

% s/ total 
estudiantes de 

máster

% 
universidades 

públicas

% universidades 
privadas

Dirección y administración 10,0 77,5 22,5 10,1 82,7 17,3 9,1 40,9 59,1
Derecho 8,6 81,6 18,4 8,5 85,2 14,8 9,5 61,5 38,5
Formación de docentes de enseñanza primaria 5,1 74,9 25,1 5,9 75,3 24,7 0,5 46,2 53,8
Psicología 4,9 76,5 23,5 5,3 78,2 21,8 2,4 51,7 48,3
Maquinaria y metalurgia 3,8 90,9 9,1 3,7 91,7 8,3 4,4 86,6 13,4
Enfermería 3,2 79,2 20,8 3,6 79,7 20,3 0,7 60,7 39,3
Medicina 3,0 82,0 18,0 3,3 82,5 17,5 1,2 72,4 27,6
Formación de docentes de enseñanza infantil 3,0 78,9 21,1 3,5 79,0 21,0 0,0 - 100,0
Tecnologías de la información y las comunicaciones 2,9 84,0 16,0 3,1 85,0 15,0 1,3 67,9 32,1
Terapia y rehabilitación 2,8 65,6 34,4 3,0 67,2 32,8 1,4 45,2 54,8
Electrónica y automática 2,7 94,0 6,0 2,9 94,8 5,2 1,8 85,4 14,6
Aprendizaje de segundas lenguas 2,5 95,7 4,3 2,7 96,3 3,7 1,2 87,9 12,1
Sociología, antropología y geografía social y cultural 2,3 86,4 13,6 2,3 86,8 13,2 2,5 83,5 16,5
Marketing y publicidad 2,1 74,7 25,3 2,1 77,8 22,2 2,0 54,1 45,9
Formación de docentes de educación secundaria y formación profesional 2,0 56,2 43,8 0,0 - - 14,9 56,2 43,8
Economía 1,8 95,6 4,4 1,9 96,1 3,9 1,2 90,3 9,7
Bellas artes 1,7 98,4 1,6 1,9 98,6 1,4 0,5 92,3 7,7
Historia y arqueología 1,7 95,9 4,1 1,8 96,3 3,7 1,1 91,7 8,3
Viajes, turismo y ocio 1,7 92,3 7,7 1,9 92,5 7,5 0,7 89,2 10,8
Trabajo social y orientación 1,7 90,9 9,1 1,7 96,3 3,7 1,6 55,8 44,2
Periodismo y comunicación 1,6 70,3 29,7 1,7 71,8 28,2 1,1 55,6 44,4
Arquitectura y urbanismo 1,6 87,5 12,5 1,6 86,7 13,3 1,5 92,8 7,2
Ciencias de la educación 1,5 67,9 32,1 0,9 98,7 1,3 5,5 37,4 62,6
Actividades físicas y deportivas 1,5 66,2 33,8 1,6 65,9 34,1 0,7 70,8 29,2
Técnicas audiovisuales y medios de comunicación 1,4 65,3 34,7 1,5 65,2 34,8 0,8 67,0 33,0
Educación (otros estudios) 1,4 82,5 17,5 1,5 82,2 17,8 0,2 95,1 4,9
Farmacia 1,3 83,0 17,0 1,4 83,1 16,9 0,3 79,5 20,5
Ingeniería civil y de la edificación 1,2 94,5 5,5 1,1 96,3 3,7 1,8 87,4 12,6
Biología 1,2 97,7 2,3 1,4 97,6 2,4 0,5 100,0 -
Ciencias políticas 1,2 84,2 15,8 1,1 84,8 15,2 2,1 82,2 17,8
Total 82,2 17,8 85,1 14,9 64,0 36,0

Estudiantes de grado y máster Estudiantes de grado Estudiantes de máster

 
Nota: Los datos del curso 2017-2018 son provisionales. El cuadro recoge los 30 ámbitos de estudios con mayor número de alumnos de grado y máster de un total de 89 ámbitos de estudio. 

Fuente: Ministerio de Ciencia, Innovación y Universidades (Estadística de Estudiantes, varios años) y elaboración propia. 
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de partida (en el curso 2008-2009) en cada una de las 
cinco ramas de enseñanza. Los detalles del análisis shift-
share se describen en la nota técnica 2.1. Los resultados 
del análisis shift-share se presentan en el cuadro 2.2 que 
descompone, entre los cursos académicos 2008-2009 y 
2017-2018, los puntos porcentuales de crecimiento dife-
rencial (negativo o positivo) diferencial de la matrícula 
universitaria de grado13 de cada comunidad autónoma 
con respecto a la matricula total del Sistema Universitario 
Español entre lo que puede atribuirse al efecto intra-
rama y al efecto especialización. 

 Cuadro 2.2. Descomposición del crecimiento diferen-
cial de la matrícula en estudios de grado de cada comu-
nidad autónoma respecto a España. Cursos 2008-2009 y 
2017-2018 (puntos porcentuales) 

  
Efecto  

intra-rama 
Efecto  

especialización 
Efecto 
total 

La Rioja 178,53 -10,35 168,18 
R. de Murcia 15,47 4,99 20,45 
Cantabria 13,01 -5,55 7,46 
C. de Madrid  6,11 0,30 6,41 
C. F. de Navarra  6,55 -1,86 4,70 
Aragón 0,63 1,25 1,87 
Cataluña 0,90 0,74 1,63 
Andalucía -0,04 0,92 0,88 
País Vasco 4,38 -4,55 -0,17 
Castilla y León -0,11 -0,13 -0,24 
Extremadura -7,98 4,80 -3,18 
Comunitat Valenciana -5,04 0,11 -4,93 
Illes Balears -3,98 -3,55 -7,53 
Castilla-La Mancha -9,23 -0,41 -9,64 
Canarias -10,44 -0,18 -10,62 
Galicia -17,12 1,12 -16,01 
P. de Asturias -17,18 -3,14 -20,32 
UNED -21,22 -6,16 -27,38 
 

Nota: Los datos del curso 2017-2018 son provisionales. Las universidades 
no presenciales, con excepción de la UNED, se encuentran enmarcadas en 
la comunidad autónoma donde está ubicada su sede. 

Fuente: Ministerio de Ciencia, Innovación y Universidades (Estadística de 
Estudiantes, varios años) y elaboración propia. 

13 El análisis se centra en los estudios de grado, puesto que en el curso 
2008-2009 los estudios de máster, con un total de 50.000 estudiantes 
matriculados en España, se habían implantado recientemente. Así por 
ejemplo, en La Rioja todavía no se ofrecían títulos de máster y en Castilla- 
La Mancha no había oferta ni en Artes y humanidades ni en Salud. 

Así, por ejemplo, dado que el decrecimiento de la matrí-
cula de grado para el conjunto del SUE fue de -6,4 pun-
tos porcentuales, el cuadro 2.2 descompone los 20,45 
puntos de crecimiento diferencial de Murcia con respecto 
al SUE (es decir, ha crecido 14,05 puntos cuando el SUE 
ha caído 6,4) en dos componentes, el efecto intra-rama 
de 15,47 que debe leerse el siguiente modo: si Murcia 
hubiera tenido la misma composición por ramas que el 
SUE, habría crecido, pese a ello, 15,47 puntos porcentua-
les más que la media de las universidades españolas, en 
vez de los 20,45 puntos más señalados. El otro compo-
nente es el efecto especialización de 4,99 puntos que nos 
indica que si cada rama en Murcia hubiera crecido al 
mismo ritmo que su equivalente español (efecto intra-
rama nulo), el mayor peso en ramas que más crecen le 
habría hecho crecer 4,99 puntos más que la media del 
SUE. 

Centrando el análisis en el cuadro 2.2 observamos cómo 
el comportamiento de la matrícula en cada comunidad 
autónoma ha sido muy distinto. La gran mayoría ha teni-
do crecimientos (Cantabria, Madrid, Navarra, Aragón, 
Cataluña o Andalucía) o decrecimientos (País Vasco, Cas-
tilla y León Extremadura, Comunitat Valenciana, Illes 
Balears y Castilla-La Mancha) que no han superado los 10 
puntos porcentuales en uno u otro sentido respecto al 
SUE. Sin embargo, Murcia (20,45 puntos) y sobre todo La 
Rioja (168,18 puntos) en el lado del crecimiento y Cana-
rias (-10,62 puntos), Galicia (-16,01 puntos) y Asturias 
(-20,32 puntos) en el lado del decrecimiento, han mos-
trado un comportamiento más divergente. Las razones 
son, probablemente, diversas. En el caso más marcado de 
crecimiento, La Rioja, la razón cabe buscarla en la apari-
ción en 2009 de una universidad privada, UNIR, que en el 
curso 2017-2018 concentraba 11.782 estudiantes de los 
15.376 asignados a la comunidad autónoma14. Algo pa-
recido ocurre con Murcia y el fuerte y rápido crecimiento 
de su Universidad Católica. Es decir, esos crecimientos 
cabe atribuirlos más a un shock externo derivado de la 

14 Decimos «asignados» en la medida en que universidades con un fuerte 
peso de la docencia online, como es el caso, pueden estar físicamente en 
cualquier comunidad autónoma. 
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implantación de nuevas universidades que no a una evo-
lución natural del sistema. 

En general observamos cómo el efecto intra-rama y el 
efecto total están alineados, lo que nos indica que es el 
efecto dominante y que el efecto especialización ha teni-
do una influencia menor que solo ha contribuido a in-
crementar el efecto intra-rama en el sentido de creci-
miento o de decrecimiento apuntado por este. Existen sin 
embargo algunas excepciones en las cuales el efecto 
especialización ha marchado en un sentido contrario al 
intra-rama. Es, por ejemplo, el caso de Cantabria, comu-
nidad que ha crecido, pero en la que su composición por 
ramas ha ralentizado el crecimiento relativo respecto al 
SUE, lo mismo ha ocurrido en La Rioja, Navarra y País 
Vasco. En otros casos, lo que ha hecho la composición de 
la oferta es mitigar las caídas, caso de Extremadura o 
Galicia. 

2.1.3. Características de especialización de 
la demanda por sexo 

Aparentemente la variable sexo es una variable de interés 
muy relativo al analizar la evolución del SUE en la medida 
en que los datos demuestran una participación de la 
mujer como demandante de estudios universitarios to-
talmente equiparada a la masculina, incluso, siendo preci-
sos, superior a la del hombre. 

Sin embargo, la evidencia empírica (Pastor, Peraita y Soler 
2016) muestra que, aunque los estudios universitarios 
ejercen como un fuerte reductor de la brecha salarial, 
esta sigue existiendo entre los trabajadores con este nivel 
de estudios y apuntan, entre otras razones, a la existencia 
de desequilibrios en la opción por titulaciones de deter-
minadas ramas de conocimiento por parte de las mujeres 
que, en muchos casos, pueden corresponderse con aque-
llas en las que el nivel de salarios es más bajo. De ahí el 
interés en ver si la composición de la demanda que se ha 
analizado en apartados anteriores muestra o no desequi-
librios en relación con el sexo del demandante. 

El gráfico 2.10 muestra, para las cinco ramas de ense-
ñanza, cuál es la actual composición por sexo de la de-
manda (panel b) y cuál era la composición al principio del 
periodo analizado (panel a). Como apuntábamos, para el 
conjunto de ramas el 55,1% de los alumnos matriculados 
son mujeres, siendo esta una media que tiene dos ele-
mentos de distorsión, una mayor feminización (70,0%) de 
la rama de Ciencias de la salud y una profunda brecha de 
género (25%) en la rama de Ingeniería y arquitectura. Si 
observamos cuál era la situación diez años atrás, esta 
brecha en la rama de Ingeniería y arquitectura no solo no 
se ha reducido, sino que continúa ampliándose. 
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 Gráfico 2.10. Distribución por sexo de los estudiantes de grado y primer y segundo ciclo en cada rama de enseñanza.  
Cursos 2008-2009 y 2017-2018 (porcentaje) 

a) Curso 2008-2009 b) Curso 2017-2018 

 

Nota: Los datos del curso 2017-2018 son provisionales.  

Fuente: Ministerio de Ciencia, Innovación y Universidades (Estadística de Estudiantes, varios años) y elaboración propia. 
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 Cuadro 2.3. Porcentaje de mujeres matriculadas por ámbito de estudio y nivel de estudios. Curso 2016-2017  
(porcentaje) 
 

 
Fuente: Ministerio de Ciencia, Innovación y Universidades (2018c) y elaboración propia. 

Es cierto, como se ha señalado con anterioridad, que la 
rama de enseñanza tiene un nivel de agregación tan 
elevado respecto al título concreto que puede hacer 
difícil afinar las conclusiones. Por esta razón el cuadro 
2.3 ofrece, ordenados de menor a mayor participación de 
la mujer, una selección de ámbitos de enseñanza, con-
cepto más cercano al del título. Los resultados permiten 
confirmar cómo, efectivamente, el peso de la mujer es 
significativamente inferior a su peso en el conjunto de la 
demanda en ámbitos relacionados con las STEM tanto 
para los estudios de grado como para los de máster. 
Estos resultados abren un importante campo de trabajo 
en la línea de incentivar, probablemente al nivel de la 
educación obligatoria y el bachillerato, el interés de este 
tipo de materias entre las mujeres, despertando vocacio-
nes y reduciendo paulatinamente la brecha.  

En un país con un déficit en innovación como es España y 
a la vista de los importantes retos a los que se enfrenta 
como consecuencia de la transformación digital, algunos 
de los resultados analizados en los dos últimos epígrafes 
son preocupantes, especialmente el referente a la evolu-
ción de los estudios STEM. En el gráfico 2.7 se advertía 
que el peso de las ramas de Ciencias e Ingeniería y Arqui-
tectura no solo era menor que en el entorno UE-28 sino 
que además era decreciente en contraste con el entorno 
europeo. En el gráfico 2.9 se confirmaba esa evolución 
negativa en el peso de estas ramas de manera mucho 
más acentuada, si cabe, en las universidades privadas. 
Finalmente el gráfico 2.10 y el cuadro 2.3 evidenciaban la 
brecha de género que se produce en los ámbitos de 
estudio relacionados con las STEM. 

Ámbito de matriculación % de mujeres Ámbito de matriculación % de mujeres

Informática 11,9                Informática 20,3                
Deportes 17,9                Deportes 25,2                
Otros Servicios 22,4                Ingenierías 27,4                
Ingenierías 24,5                Matemáticas y Estadística 33,9                
Agricultura, ganadería y pesca 31,5                Agricultura, ganadería y pesca 38,6                
Humanidades 36,7                Ciencias Físicas, químicas, geológicas 40,7                
Matemáticas y Estadística 38,3                Arquitectura y construcción 41,6                
Economía 38,4                Economía 42,8                
Arquitectura y construcción 41,1                Humanidades 44,9                
Ciencias Físicas, químicas, geológicas 41,5                Otros Servicios 45,9                
Administración y gestión de empresas 49,3                Administración y gestión de empresas 48,6                
Técnicas audiovisuales y medios de comunicación 49,7                Otra Educación comercial y empresarial 52,3                
Otras Ciencias sociales y del comportamiento 53,7                Total 54,4                
Total 54,9                Derecho 55,5                
Derecho 55,7                Técnicas audiovisuales y medios de comunicación 57,8                
Otra Educación comercial y empresarial 57,9                Ciencias de la vida 59,2                
Ciencias de la vida 58,4                Artes 60,5                
Periodismo e información 61,4                Periodismo e información 63,1                
Otras ciencias de la Salud 63,6                Otras Ciencias sociales y del comportamiento 63,4                
Turismo y Hostelería 66,3                Medicina 64,7                
Medicina 66,5                Veterinaria 64,8                
Formación de docentes de enseñanza primaria 66,9                Otra Formación de personal docente y ciencias de la educación 65,4                
Artes 69,0                Turismo y Hostelería 70,2                
Veterinaria 72,8                Lenguas 73,4                
Psicología 74,0                Otras ciencias de la Salud 74,4                
Lenguas 74,3                Enfermería y atención a enfermos 76,8                
Enfermería y atención a enfermos 80,4                Trabajo social y orientación 79,9                
Otra Formación de personal docente y ciencias de la educación 81,7                Psicología 80,1                
Trabajo social y orientación 81,9                Formación de docentes de enseñanza primaria 85,9                
Formación de docentes de enseñanza infantil 93,0                Formación de docentes de enseñanza infantil 97,6                

GRADOS MÁSTER

Ámbitos de matriculación de estudios STEM 
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Varias pueden ser las razones de esta situación y, algunas 
explicaciones, se derivan directamente de lo que se acaba 
de exponer. El peso de la mujer en la matrícula del SUE, 
no solo es creciente, sino que hace ya muchos años que 
es mayoritaria entre el alumnado. Como mostraba el 
gráfico 2.10 en el curso 2008-2009 las mujeres suponían 
el 54,4% del sistema y el 55,1% en el 2017-2018. Pues 
bien, si este colectivo es mayoritario y creciente, pero en 
paralelo está muy infrarrepresentado en las STEM, se 
encuentra un primer factor que explica la tendencia ne-
gativa expuesta. 

Un segundo factor explicativo también ha sido ya apun-
tado y tiene que ver con el importante crecimiento de las 
universidades privadas en el SUE en los últimos años que 
evidenciaban los gráficos 2.5 y 2.6. Estas universidades, 
con un peso cada vez mayor, tienen una estructura de 
ramas con un peso significativamente menor que las 
públicas en Ingeniería y arquitectura y Ciencias. Y no 
solamente eso sino, como se aprecia en el gráfico 2.9, la 
pérdida de peso en estas ramas en las universidades 
privadas ha sido mucho más acelerada, habiendo caído la 
suma de ambas en más de doce puntos porcentuales en 
el último decenio. Por lo tanto, el argumento es similar al 
expuesto para el sexo. Si la parte privada del sistema 
crece significativamente y en esta parte existe una infra-
rrepresentación de las STEM, el efecto se traslada al con-
junto del SUE. 

Por lo tanto, si es deseable para el sistema productivo 
español, que lo es, la existencia de una fuerte oferta de 
trabajadores con competencias en ciencias, tecnología, 
ingeniería y matemáticas, al ser ocupaciones clave para el 
desarrollo de procesos innovadores en nuestra economía 
y la modernización de nuestro tejido productivo, nos 
enfrentamos a una tendencia contraria a la deseable y 
que es necesario revertir en alguna medida. Puesto que la 
caída en la matrícula en STEM no tiene su origen en la 
escasez de la oferta de plazas por parte del SUE que en 
un buen número de titulaciones quedan sin cubrir, las 
soluciones a este problema pasan por un proceso de 
fomento vocacional hacia estas ramas que debería ini-
ciarse en las etapas obligatorias de la enseñanza y en el 

bachillerato. En este sentido, el papel de los orientadores 
es fundamental, pero también deberían reforzarse con la 
sistematización de algunas iniciativas que ya se están 
llevando a cabo como las Olimpiadas de ciencias o los 
testimonios de científicas de éxito. Solo así será posible 
relativizar el peso de estereotipos de género que puedan 
estar lastrando la demanda en este tipo de titulaciones. 

En cuanto a la parte privada del SUE, es evidente que los 
criterios de rentabilidad que orientan el diseño de su 
oferta están llevando a las universidades privadas a rele-
gar su oferta de STEM en favor de otras disciplinas con 
mayor potencial de captación de estudiantes. Es proba-
ble, que el reducido número de potenciales estudiantes 
demandantes de titulaciones STEM unido al elevado 
coste que la puesta en marcha de estas titulaciones im-
plica en términos de instalaciones, equipos o laboratorios 
supongan un desincentivo en unas universidades que 
habrían de financiar estos costes con sus propias aporta-
ciones de capital y a través de altos precios de matrícula. 
Si esto es así, solamente restricciones normativas que 
incrementen el peso mínimo que han de tener estas 
ramas en las universidades privadas podrían modificar la 
situación existente. 

2.1.4. Movilidad de los universitarios 

Un sistema universitario que quiera mejorar sus estánda-
res de calidad necesita de la movilidad de los universita-
rios. Si una universidad se esfuerza por asegurar la cali-
dad de su profesorado, mediante políticas adecuadas de 
incentivos y de formación, mejorar su investigación, atra-
yendo talento e invirtiendo recursos en programas pro-
pios y equilibrando la dedicación docente con la investi-
gadora, es muy probable que con el tiempo su desempe-
ño docente e investigador mejore significativamente, esto 
se traslade a su imagen y la convierta en una universidad 
más atractiva que otra para el estudiante. 

Sin embargo, si el estudiante es reacio a la movilidad y, 
por ejemplo, en caso de no contar con la nota de acceso 
para el título de su preferencia en la universidad más 
cercana prefiere cambiar de título antes que desplazarse 
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 Gráfico 2.11. Estudiantes de grado y máster que residen habitualmente fuera de la comunidad autónoma de estudio. 
Comunidades autónomas. Curso académico 2016-2017 

a) Número de estudiantes b) Porcentaje de estudiantes  

 
Nota: Estudiantes españoles. 
Fuente: Ministerio de Ciencia, Innovación y Universidades (Estadística de Estudiantes, varios años).

a otra universidad o si, teniendo nota para acceder a 
cualquier universidad no quiera abandonar su ámbito 
territorial, los incentivos a la mejora se ven reducidos en 
la medida en que se cuenta siempre con un mercado 
cautivo de un tamaño suficiente. 

Sin embargo, hay factores exógenos que pueden estar 
forzando cambios significativos en esta situación. Como 
se ha apuntado en apartados anteriores, la última década 
ha experimentado simultáneamente un fuerte crecimien-
to de la oferta gracias a la entrada en el sistema de un 
buen número de universidades privadas mientras que por 
otra parte, el número de matriculados se ha mantenido 
constante. Estos dos factores han de impulsar necesaria-
mente la competencia dentro del sistema y este hecho 
convierte en central evaluar cuál es la propensión a la 
movilidad del estudiante del SUE. 

El gráfico 2.11 muestra la cifra (panel a) y el porcentaje 
(panel b) de estudiantes que están cursando sus estudios 
en una comunidad autónoma diferente la comunidad 
autónoma donde tienen su domicilio familiar. Es una 
ordenación, por tanto, de las comunidades autónomas 
cuyo sistema universitario tiene mayor capacidad de 

atraer estudiantes de comunidades autónomas. Por su 
parte el gráfico 2.12 ofrece el reverso de esta moneda, 
es decir, la cifra (panel a) y el porcentaje (panel b) de 
estudiantes que tienen su domicilio en la comunidad 
autónoma mostrada en el gráfico y que han marchado a 
otras comunidades autónomas a cursar estudios universi-
tarios. Sería por tanto una ordenación de las comunida-
des cuyos sistemas universitarios son más propensos a 
enviar estudiantes a otras. El cuadro 2.4 sintetiza el resul-
tado neto de ambos efectos reflejando el saldo provoca-
do por la movilidad de los estudiantes distinguiendo, eso 
sí, entre los niveles de grado (panel a) y máster (panel b). 

Aunque el análisis se centra en el saldo neto, es muy impor-
tante destacar un hecho que se aprecia de manera nítida en 
los paneles b de los gráficos 2.12 y 2.13 y es que la movili-
dad es mucho más intensa siempre en el nivel de estudios 
de máster que en el nivel de grado, con cifras tan significati-
vas como que en seis comunidades autónomas más del 30% 
de sus estudiantes de máster proceden de otras regiones, 
llegando al 44,4% en Cantabria o superando el 51% en 
Madrid. Bajo la otra perspectiva, en 7 comunidades autó-
nomas más del 50% de los estudiantes con residencia habi-
tual en ellas  está cursando sus estudios de máster en otras
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 Gráfico 2.12. Estudiantes de grado y máster que cursan estudios fuera de su comunidad autónoma de residencia habi-
tual. Comunidades autónomas. Curso académico 2016-2017  

a) Número de estudiantes b) Porcentaje de estudiantes 

  
Nota: Estudiantes españoles.  
Fuente: Ministerio de Ciencia, Innovación y Universidades (Estadística de Estudiantes, varios años). 

 Cuadro 2.4. Efecto neto de la movilidad de los estudiantes universitarios por comunidades autónomas. Curso académi-
co 2016-2017 (porcentaje) 

a) Grado b) Máster 

Comunidad 
autónoma

Efecto 
atracción

Efecto 
expulsión Efecto neto

C. de Madrid 28,7 3,9 24,8

Cataluña 8,6 2,0 6,6

Castilla y León 28,6 22,2 6,4

R. de Murcia 18,9 14,8 4,0

Comunitat Valenciana 10,7 9,3 1,4

Andalucía 6,2 8,4 -2,1

Aragón 16,5 19,9 -3,3

País Vasco 10,5 14,8 -4,3

C. F. de Navarra 31,7 38,3 -6,6

Galicia 5,2 13,4 -8,2

P. de Asturias 9,1 19,7 -10,7

Cantabria 24,1 35,1 -11,1

Canarias 2,2 19,1 -16,9

La Rioja 26,4 59,2 -32,9

Extremadura 7,8 42,2 -34,3

Illes Balears 6,6 43,7 -37,1

Castilla-La Mancha 15,5 55,5 -40,1

 

Comunidad 
autónoma

Efecto 
atracción

Efecto 
expulsión Efecto neto

C. de Madrid 51,3 7,9 43,3

Cataluña 21,8 7,6 14,3

Comunitat Valenciana 22,0 18,2 3,8

R. de Murcia 34,1 35,9 -1,8

Cantabria 44,4 51,5 -7,1

Andalucía 15,1 23,2 -8,1

País Vasco 18,8 31,2 -12,4

Castilla y León 37,0 53,1 -16,0

Galicia 9,8 29,2 -19,4

C. F. de Navarra 32,8 54,4 -21,6

La Rioja 35,5 65,4 -29,9

Aragón 13,0 44,1 -31,1

P. de Asturias 18,3 51,0 -32,6

Illes Balears 16,0 51,0 -35,0

Canarias 10,5 46,7 -36,2

Extremadura 4,7 54,8 -50,1

Castilla-La Mancha 9,5 68,9 -59,4

 

Nota: Estudiantes españoles. Ordenado de mayor a menor efecto neto.  
Fuente: Ministerio de Ciencia, Innovación y Universidades (Estadística de Estudiantes, varios años). 
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regiones. Esta cifra alcanza el 69% en Castilla-La Mancha. La 
mayor movilidad en los estudios de máster es un indicador 
de que un estudiante más maduro que, además, ha tenido la 
experiencia en primera persona de qué valorar en la oferta 
de una universidad al haber cursado los estudios de grado, 
amplía su horizonte de búsqueda cuando se plantea cursar 
estudios de máster.  

Obviamente son muchos los factores que influyen en los 
saldos de movilidad que reflejan el cuadro 2.4. No todos 
esos factores son controlables por las universidades (lo 
serían la composición de su oferta de títulos, la calidad o 
imagen de calidad de sus docentes, los resultados de 
mayor movilidad en los estudios de máster es un indicador 
de que un estudiante más maduro que, además, ha tenido la 
experiencia en primera persona de qué valorar en la oferta 
de una universidad al haber cursado los estudios de grado, 
amplía su horizonte de búsqueda cuando se plantea cursar 
estudios de máster.  

Obviamente son muchos los factores que influyen en los 
saldos de movilidad que reflejan el cuadro 2.4. No todos 
esos factores son controlables por las universidades (lo 
serían la composición de su oferta de títulos, la calidad o 
imagen de calidad de sus docentes, los resultados de 
empleabilidad). Hay factores como la cercanía de una 
comunidad autónoma a otra comunidad autónoma muy 
atractiva por tener un amplio mercado de trabajo o, para-
lelamente, residir en una comunidad autónoma con ele-
vadas tasas de desempleo, que influyen también en los 
saldos analizados. Con todos esos matices vemos cómo 
el núcleo atractor fundamental son las comunidades de 
Madrid, Cataluña y Comunitat Valenciana (las tres que 
tienen saldos positivos tanto en grado como en máster) 
acompañadas en el nivel de grado por Castilla y León y 
Murcia. Cuando se analizan algunos ranking que analizan 
el rendimiento de los sistemas universitarios regionales, 
como es el caso de U-Ranking (Pérez et al. 2018), se ob-
serva cómo, precisamente, las tres comunidades autó-
nomas señaladas, Madrid, Cataluña y Comunitat Valen-
ciana, están entre las cinco primeras con mejores rendi-

miento15, de tal forma que sí que parece existir una co-
rrelación entre la capacidad de atracción del sistema y 
sus resultados, hecho que debería suponer un impulso a 
los deseos de mejora de las instituciones.  

Obviamente, la movilidad interregional no es la única 
posible. Un sistema que aspire a estar entre los más des-
tacados del mundo debe demostrar capacidad de atraer 
estudiantes extranjeros en la medida en que esa capaci-
dad de atracción será un indicador de su atractivo y cali-
dad. Existen, fundamentalmente, dos tipos de estudiantes 
extranjeros en nuestras universidades. En primer lugar, 
aquellos que participan en programas de intercambio, 
principalmente el programa Erasmus. Este tipo de movili-
dad, denominada credit mobility es importante en la 
medida en que fomenta la multiculturalidad y enriquece 
los programas formativos, pero nace de acuerdos entre 
universidades, es decir, no es una demanda de mercado 
estrictamente. La denominada degree mobility, por el 
contrario, sí que responde a demanda de mercado en la 
medida en que el estudiante compite con los nacionales 
por una plaza en ese grado o máster y paga en la univer-
sidad las tasas correspondientes. 

La estadística universitaria no ha distinguido, hasta muy 
recientemente, entre ambos tipos de movilidad por lo 
que la aproximación en este informe ha de ser necesa-
riamente parcial. El gráfico 2.13, en esta línea, ofrece la 
evolución del número de estudiantes internacionales en 
el SUE sin distinguir entre los dos tipos de movilidad y 
separando por titularidad de la universidad (paneles a y 
b) y por tipo de estudios (paneles c y d). Lo que el gráfico 
permite constatar es el creciente atractivo del SUE para el 
alumnado extranjero que ha visto doblada su presencia 
en los últimos diez años, llegando a representar en el 
último curso casi el 7,1 % de los estudiantes en las aulas. 
El crecimiento ha sido más rápido en las universidades 
privadas, donde la cifra se ha multiplicado por siete, y en 
las cuales el estudiante extranjero suponía en el curso 

15 U-Ranking define el rendimiento a partir de una batería de indicadores 
que contemplan los resultados docentes, de investigación y de transferen-
cia. 
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Gráfico 2.13. Evolución de los estudiantes de grado, primer y segundo ciclo y máster internacionales. Universidades es-
pañolas. Cursos 2008-2009 a 2017-2018 (porcentaje) 

a) Por tipo de universidad (2008-2009=100) b) Por tipo de universidad (porcentaje sobre total estudiantes)

c) Por nivel de estudios (2008-2009=100) d) Por nivel de estudios (porcentaje sobre total estudiantes)

Nota: Los datos del curso 2017-2018 son provisionales.  

Fuente: Ministerio de Ciencia, Innovación y Universidades (Estadística de Estudiantes, varios años).

0

100

200

300

400

500

600

700

800

20
08

-0
9

20
09

-1
0

20
10

-1
1

20
11

-1
2

20
12

-1
3

20
13

-1
4

20
14

-1
5

20
15

-1
6

20
16

-1
7

20
17

-1
8

Universidades públicas Universidades privadas Total universidades

0

50

100

150

200

250

300

350

400

20
08

-0
9

20
09

-1
0

20
10

-1
1

20
11

-1
2

20
12

-1
3

20
13

-1
4

20
14

-1
5

20
15

-1
6

20
16

-1
7

20
17

-1
8

Grado Máster Total

0

2

4

6

8

10

12

14

16

20
08

-0
9

20
09

-1
0

20
10

-1
1

20
11

-1
2

20
12

-1
3

20
13

-1
4

20
14

-1
5

20
15

-1
6

20
16

-1
7

20
17

-1
8

0

5

10

15

20

25

20
08

-0
9

20
09

-1
0

20
10

-1
1

20
11

-1
2

20
12

-1
3

20
13

-1
4

20
14

-1
5

20
15

-1
6

20
16

-1
7

20
17

-1
8



Capítulo 2. Actividad y resultados del SUE   101 
 

 
 

 Cuadro 2.5. Estudiantes internacionales por tipo de 
universidad y movilidad. Curso 2015-2016 (número y 
porcentaje) 

  

Total  
universidades 
presenciales 

Universidades 
públicas  

presenciales 

Universidades 
privadas  

presenciales 
Número de estudiantes  
Total estudiantes 
internacionales 94.962 71.246 23.716 

En programas de 
movilidad (Credit 
mobility) 

51.510 44.428 7.082 

Con matrícula 
ordinaria (Degree 
mobility) 

43.452 26.818 16.634 

Porcentaje sobre el total de estudiantes  
Total estudiantes 
internacionales 7,23 6,17 14,82 

En programas de 
movilidad (Credit 
mobility) 

3,92 3,85 4,42 

Con matrícula 
ordinaria (Degree 
mobility) 

3,31 2,32 10,39 
 

Nota: Incluye estudiantes de grado, máster y doctorado. 
Fuente: Ministerio de Ciencia, Innovación y Universidades (2017).  

2017-2018 el 13,5% de los matriculados. Por nivel de 
estudios, una vez más, el nivel de máster muestra un 
crecimiento superior al nivel de grado, pero también una 
mayor presencia. Más del 20% de los estudiantes de 
máster eran extranjeros frente al 5% aproximadamente 
en grado. 

A partir del curso 2015-2016, la estadística universitaria sí 
que distingue en función del tipo de movilidad. En el 
momento de redacción de este informe ese curso era el 
último publicado. El cuadro 2.5 permite, ahora sí, matizar 
la demanda de nuestro sistema por parte de los estu-
diantes extranjeros en función de si corresponden a un 
programa de intercambio o si son estudiantes con matrí-
cula ordinaria. Las cifras indican que el sistema público 
tenía matriculados en este curso a un total de 26.818 
estudiantes extranjeros con matrícula ordinaria, es decir 
un 2,32% del total, cifra muy inferior a los 44.248 estu-
diantes en programas de intercambio. El peso es muy 
superior en las universidades privadas donde no solo el 
porcentaje es mayor (10,39%) sino que, además, el estu-
diante extranjero con matrícula ordinaria supera al estu-

diante de intercambio (4,42%), invirtiendo el esquema de 
las universidades públicas. Es importante precisar que, 
mientras en los estudios de máster las universidades 
públicas tienen la misma flexibilidad que las privadas en 
la admisión de extranjeros, la cuestión no es tan sencilla 
en los estudios de grado donde el elemento que garanti-
za la admisión por mérito es la nota de las pruebas de 
acceso, proceso que hace muy complicada la admisión de 
extranjeros. 

El gráfico 2.14 muestra el origen de los estudiantes ex-
tranjeros diferenciando de nuevo entre aquellos que 
proceden de programas de intercambio y los que lo 
hacen mediante matrícula ordinaria. En el primero de los 
casos, el impacto del programa Erasmus es notorio y casi 
el 60% de los estudiantes procede de la UE-28, quedando 
reducido a un 19,1% los estudiantes procedentes de 
Iberoamérica. Sin embargo, cuando se analiza los estu-
diantes con matrícula ordinaria resulta evidente que 
Iberoamérica se configura como un mercado natural de 
nuestro sistema universitario y concentra casi el 43% de 
la degree mobility.  

 Gráfico 2.14. Distribución de los estudiantes interna-
cionales por procedencia y tipo de movilidad. Curso 
2015-2016 (porcentaje) 

 
Nota: Incluye estudiantes de grado, máster y doctorado.  
Fuente: Ministerio de Ciencia, Innovación y Universidades (2017). 
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La última aproximación a la importancia de la demanda 
internacional de nuestros estudios es la reflejada en el 
gráfico 2.15 donde se pretende evaluar el impacto por 
comunidades autónomas de esta demanda, mostrando el 
porcentaje de matriculados en las universidades de cada 
región. Se distingue, de nuevo, los dos tipos de movili-
dad. Si la demanda internacional es un indicador del 
prestigio del sistema regional, los resultados vuelven a 
señalar, como lo hacía la movilidad interregional, a las 
comunidades autónomas de Cataluña, Madrid y Valencia 
como destacadas a las que se añaden Castilla y León, que 
ya aparecía destacada en la movilidad interregional en 
grado. En el caso de la comunidad foral, el efecto de 
atracción de la Universidad de Navarra explica el porcen-
taje tan elevado de estudiantes con matrícula ordinaria 
puesto que del total de 1.926 estudiantes, 1.670 están 
matriculados en esta universidad. 

 Gráfico 2.15. Estudiantes internacionales sobre el total 
de matriculados por comunidad autónoma y tipo de 
movilidad. Curso 2015-2016 (porcentaje) 

 

Nota: Incluye estudiantes de grado, máster y doctorado.  

Fuente: Ministerio de Ciencia, Innovación y Universidades (2017).  

 2.1.5. Desempeño académico de los univer-
sitarios 

Un buen indicador de la salud de un sistema universitario, 
en su dimensión docente, es que sea capaz de dotar a 
sus egresados con los conocimientos, habilidades y com-
petencias necesarias para el desempeño eficaz de las 
profesiones para las que sus grados o másteres habilitan. 
Desgraciadamente es muy difícil encontrar indicadores 
que objetiven de una manera razonable esta medida del 
desempeño. En consecuencia, los sistemas de acredita-
ción se han dotado de proxies para medir la calidad de 
los resultados docentes. A lo largo de este apartado se 
analizará la evolución de tres indicadores próximos de 
calidad: las tasas de rendimiento, abandono e idoneidad.  

La tasa de rendimiento se define como la relación porcen-
tual entre el número de créditos superados por los estu-
diantes matriculados en un curso académico y el número 
total de créditos matriculados en dicho curso académico, 
con el matiz de que los créditos convalidados o transferi-
dos no están computados dentro de los créditos supera-
dos ni tampoco en los créditos matriculados. Estamos, 
por tanto, ante una aproximación a la capacidad del 
sistema para formar de una manera eficaz al estudiante 
en la medida en que es capaz de superar con éxito las 
pruebas de evaluación que han de medir sus competen-
cias. Por su parte, la tasa de abandono, se define como el 
porcentaje de estudiantes de una cohorte de nuevo in-
greso en un curso determinado, matriculados en un título 
y en una universidad, que sin haberse graduado en ese 
título no se han matriculado en él durante dos cursos 
seguidos. Estaríamos ante un indicador de fracaso del 
sistema, en la medida en que no ha logrado dotar del 
nivel adecuado de competencias al estudiante. Finalmen-
te, la tasa de idoneidad en la graduación, está referida al 
número de estudiantes de una cohorte de nuevo ingreso 
que finalizan sus estudios en el tiempo teórico previsto 
de finalización o antes. Por ejemplo, un grado de 240 
créditos en cuatro años o menos, estaríamos ante un 
indicador de la eficiencia del sistema, es decir, su capaci-
dad para haber diseñado los planes de estudios adecua-
damente a la carga de trabajo de tal forma que su com-
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pleción en el plazo previsto es viable y la formación im-
partida permite obtener las competencias. 

Comenzando por la tasa de rendimiento, el gráfico 2.16 
muestra la evolución de esta hasta el último curso disponi-
ble, distinguiendo por la titularidad de las instituciones y el 
nivel de estudios. Los resultados muestran una mejora con-
tinua en el nivel de grado, con una estabilización a partir del 
curso 2012-2013 en una tasa del 80% y resultados ligera-
mente mejores, alrededor de siete puntos porcentuales, en 
las universidades privadas. Este resultado es inverso en los 
estudios de máster donde la tasa de rendimiento se mantie-
ne relativamente constante en el 90%, pero son ahora las 
universidades públicas quienes han mostrado históricamen-
te mejores resultados hasta la práctica equiparación en el 
último curso disponible. 

Estos resultados son el promedio de títulos de muy diver-
sa índole por lo que el gráfico 2.17 ofrece las diferencias 
que pueden encontrarse por ramas de enseñanza, tanto 
para grado como para máster. En general se observa que, 
en el grado, el promedio del 80% para el conjunto de 
universidades es el que marcan las ramas de Artes y hu-
manidades y Sociales y jurídicas, mientras que la tasa en 
Salud es mucho más alta y mucho más baja en las carre-
ras técnicas y de Ciencias. Además, no existen grandes 
diferencias entre universidades públicas y privadas salvo 
en el nivel general algo superior de estas últimas como se 
apuntaba antes. La diferencia entre la tasa de rendimien-
to de las ramas de Ingeniería y arquitectura y de Salud en 
los grados de las universidades públicas llega a los 20 
puntos porcentuales. En las asignaturas de máster las 
diferencias se achican completamente y apenas existen 
diferencias de desempeño entre ramas. 

 Gráfico 2.16. Evolución de la tasa de rendimiento de los estudiantes de grado y máster. Cursos 2009-2010 a 2015-2016.
Universidades presenciales (porcentaje) 

a) Grado b) Máster

Universidades públicas

Fuente: Ministerio de Ciencia, Innovación y Universidades (2018c). 
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 Gráfico 2.17. Tasa de rendimiento de los estudiantes de grado y máster por ramas de enseñanza. Universidades pre-
senciales. Curso 2015-2016 (porcentaje) 

a) Grado  

 

b) Máster 

 

Fuente: Ministerio de Ciencia, Innovación y Universidades (2018c). 
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El gráfico 2.18 muestra la evolución de la tasa de aban-
dono en los estudios de grado y máster distinguiendo las 
universidades según su titularidad. La tasa de abandono 
es especialmente relevante en la medida en que, además 
de consideraciones de carácter humano sobre el fracaso 
individual y la pérdida de oportunidades que conlleva, 
implica una pérdida de la inversión realizada por la so-
ciedad, en el caso de las universidades públicas, que ha 
financiado aproximadamente el 80% del coste de la en-
señanza del estudiante que abandona. Pues bien, el paso 
del tiempo no muestra cambios significativos en la mejo-
ra de este indicador que se encuentra estabilizado en 

cifras ligeramente superiores al 20% para los estudios de 
grado, es decir, un 20% de cada cohorte de estudiantes que 
comienza estudios de grado no los termina. Las cifras eran 
muy similares para los estudios de máster al principio del 
periodo analizado, sin embargo, la evolución muestra una 
mejora significativa los últimos cursos donde la cifra ya roza 
el 10% en las universidades públicas. Para la tasa de aban-
dono también repite el patrón de resultados ligeramente 
mejores para las universidades privadas en grado y para las 
públicas en el nivel de máster. 

 

 
 Gráfico 2.18. Evolución de la tasa de abandono de los estudios de grado y máster en el primer año. Universidades 
presenciales. Cursos 2011-2012 a 2015-2016 (porcentaje) 
 

a) Grado b) Máster 

Nota: Tasa de abandono del estudio en el primer año: porcentaje de estudiantes de una cohorte de nuevo ingreso en el curso X, matriculados en el título 
T, en la universidad U, que sin haberse graduado en ese título no se han matriculado en él durante dos cursos seguidos. Así por ejemplo, los abandonos 
en el curso 2015-2016 corresponden a estudiantes de nuevo ingreso en el curso 2013-2014. 

Fuente: Ministerio de Ciencia, Innovación y Universidades (2018c). 
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El gráfico 2.19 atiende a las diferencias por ramas de 
enseñanza y permite advertir un cierto cambio de patrón 
respecto a la tasa de rendimiento. En las universidades 
públicas, la rama de Ciencias no muestra ahora peores 
resultados que el resto, más bien al contrario. Sin embar-
go, la rama de Ingeniería y arquitectura sí que mantiene 
su diferencial negativo con valores cercanos al 25%. A ella 
se le une ahora la rama de Artes y humanidades. Esta 
combinación de resultados hace intuir que el abandono 
puede tener dos fuentes distintas, por un lado, la dificul-
tad intrínseca de algunos grados y, por otro el, 

posible acceso no vocacional a otros grados fruto de la 
no admisión en las primeras opciones, todo ello, eviden-
temente adicional a potenciales déficits de calidad en la 
docencia y diseño de los planes. En cualquier caso el 
potencial de mejora es significativo. En los estudios de 
máster los resultados son muy similares en estructura, 
con un mejor nivel general, salvo quizás la desaparición 
del resultado negativo para los grados de Artes y huma-
nidades en las universidades privadas aunque, como 
vimos con anterioridad, el peso de esta rama es muy 
escaso en las universidades de esta titularidad.
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 Gráfico 2.19. Tasa de abandono de los estudios de grado y máster en el primer año por ramas de enseñanza.
Cursos 2015-2016 (porcentaje) 

a) Grado

b) Máster

Nota: Tasa de abandono del estudio en el primer año: porcentaje de estudiantes de una cohorte de nuevo ingreso en el curso X, matriculados en el título T, 
en la universidad U, que sin haberse graduado en ese título no se han matriculado en él durante dos cursos seguidos. Así por ejemplo los abandonos en el 
curso 2015-2016 corresponden a estudiantes de nuevo ingreso en el curso 2013-2014. Así por ejemplo, los abandonos en el curso 2015-2016 corresponden 
a estudiantes de nuevo ingreso en el curso 2013-2014. 

Fuente: Ministerio de Ciencia, Innovación y Universidades (2018c). 
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 Gráfico 2.20. Evolución de la tasa de idoneidad en la graduación en estudios de grado y máster. Universidades presen-
ciales. Cohortes 2009-2010 a 2015-2016 (porcentaje de estudiantes que finalizaron sus estudios en el tiempo previsto) 

a) Grado b) Máster

Nota: Tasa de idoneidad en la graduación: porcentaje de estudiantes de nuevo ingreso de una cohorte que finalizan sus estudios en el tiempo teórico 

previsto de finalización o antes. 

Fuente: Ministerio de Ciencia, Innovación y Universidades (2018c).

Finalmente, la tasa de idoneidad informa sobre el porcen-
taje de estudiantes que acaba sus títulos en el número de 
años previstos en sus memorias de verificación. El gráfico 
2.20 muestra en su panel a que esta cifra se ha manteni-
do estable alrededor del 40% en los estudios de grado 
con una ligera mejora en las universidades privadas el 
último curso16. Dicho de otro modo, son más los estu-
diantes que no terminan sus estudios en la duración 
prevista de estos que los que sí que los terminan. A nivel 
de máster los resultados son mucho mejores, pero ha de 
tenerse en cuenta que la duración mayoritaria de estos 
estudios es de un año, con lo que los desajustes poten-
ciales tienen menos espacio para aflorar. 

16 El gráfico termina en el curso 2012-2013 porque los alumnos matricula-
dos en el curso siguiente, 2014-2015, estarían terminando en plazo sus 
grados en el curso actual, 2018-2019 y todavía no es posible, por ello, 
tener la información de la tasa de idoneidad. 

El gráfico 2.21 analiza la tasa de idoneidad por ramas de 
enseñanza y los resultados son muy similares a los de la 
tasa de abandono, mostrando una conexión potencial 
con las dos fuentes de influencia que anotábamos en ese 
caso, dificultad intrínseca de algunos grados y vocación. 
Así, los peores resultados se vuelven a encontrar en la 
rama de Ingeniería y arquitectura y los mejores en la 
rama de Salud, con diferencias de 48 puntos porcentua-
les. El perfil es el mismo en máster pero con diferencias 
muy inferiores y sin comportamientos distintos según la 
titularidad de la institución. 
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 Gráfico 2.21. Tasa de idoneidad en la graduación en estudios de grado y máster. Universidades presenciales  
(porcentaje de estudiantes que finalizaron sus estudios en el tiempo previsto) 

a) Grado. Duración teórica 4 años (cohorte 2013-2014) 

 

b) Máster. Duración teórica 1 año (cohorte 2015-2016) 

 

Nota: Tasa de idoneidad en la graduación: porcentaje de estudiantes de nuevo ingreso de una cohorte que finalizan sus estudios en el tiempo teórico 
previsto de finalización o antes. 

Fuente: Ministerio de Ciencia, Innovación y Universidades (2018c). 

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

Total universidades Universidades públicas Universidades privadas

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

Total universidades Universidades públicas Universidades privadas

Artes y humanidades Ciencias sociales y jurídicas Ciencias
Ingeniería y arquitectura Ciencias de la salud Total

 
 



110   La Contribución Socioeconómica del Sistema Universitario Español 
 

2.2. Recursos del SUE 

Cualquier análisis de la situación de un sistema universi-
tario, máxime cuando el objetivo final de ese análisis es 
evaluar el impacto que el mismo tiene en su entorno, 
debe contar con una aproximación, por un lado, a los 
recursos con los que el SUE cuenta para lleva a cabo las 
tareas que le son encomendadas y, por otro, a los resul-
tados que con esos recursos consigue. No se trata de un 
análisis de rentabilidad, sino de asegurar la equidad en la 
exigencia de resultados al estar conectada con los recur-
sos disponibles. 

Este apartado se centrará en la evaluación de los recur-
sos, tanto de los económicos, que tendrán en cuenta el 
contexto internacional como referente de comparación, 
como de los humanos, donde se prestará atención no 
solo al volumen y evolución del profesorado, sino tam-
bién a cuestiones como su composición por categorías y 

el efecto de las restricciones a la contratación de los 
últimos años sobre la edad promedio de las plantillas. 
 
2.2.1. Recursos económicos 

El primer análisis de los recursos con los que cuenta el 
SUE para llevar a cabo su función pasa por la necesaria 
comparación internacional que será un elemento funda-
mental a la hora de aquilatar la exigencia de resultados al 
esfuerzo social realizado en la inversión en educación 
superior. El gráfico 2.22 muestra el porcentaje respecto 
al PIB que representa el gasto en instituciones de educa-
ción superior. Las distintas características de los sistemas 
educativos hacen que la composición entre gasto público 
y privado sea muy distinta. Así, hay sistemas, como los 
anglosajones, donde es el gasto privado el que asume la 
mayor parte de la carga, mientras que en los países medi-
terráneos y de Europa central, es el gasto público el que 
la asume. 

 

 Gráfico 2.22. Gasto en instituciones de educación superior como porcentaje del PIB. 2015 (porcentaje) 

 

Nota: Se trata de fondos finales después de transferencias entre el sector público y privado. El gasto público incluye el gasto directo en instituciones de 
educación superior proveniente de fuentes internacionales. 

Fuente: OCDE (2018d) y elaboración propia. 
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Pese a ello se puede observar que en el caso español, el 
porcentaje de gasto respecto al PIB (1,3%) no solo es 
ligeramente inferior el promedio de la UE-22, sino que 
también es inferior al de los países de la OCDE. Si nos 
fijamos en los países más avanzados podemos constatar 
que, pese a la diferencia de composición, Estados Unidos 
dedica aproximadamente el mismo porcentaje prove-
niente del gasto público que España pero el gasto priva-
do que se añade hace que dedique un porcentaje total 
que dobla el destinado por nuestro país. 

Estos datos reflejan una situación de partida, pero no 
debemos olvidar que el periodo analizado en este infor-
me ha sido un periodo de fuerte crisis a nivel global y no 
todos los países han reaccionado del mismo modo en lo 
relativo a la educación superior como consecuencia 

de la misma. El gráfico 2.23 muestra, en números índice, 
cuál ha sido la evolución de las magnitudes componentes 
de la ratio gasto público en instituciones educativas co-
mo porcentaje del PIB representada por un círculo. Por 
un lado, el gasto público en instituciones educativas y el 
PIB por otro. En el caso español, ante un PIB que en 2015 
recuperó los niveles de 2011, por lo tanto sin crecimiento, 
la inversión cayó diez puntos porcentuales, lo que con-
denó a la ratio a esa misma caída, es decir, ante la crisis 
se reacciona retrayendo el gasto en educación superior. 
Es verdad que la reducción del gasto ha sido la reacción 
de todos los países en los que el PIB ha caído, como se 
observa en Portugal, Italia o Finlandia, pero incluso en 
esos países la restricción ha sido menor y la caída de la 
ratio no ha sido tan acentuada. 

 

 Gráfico 2.23. Variación entre 2011 y 2015 del gasto público en instituciones educativas, del PIB y del gasto público en 
instituciones educativas como porcentaje PIB (Índice 2011=100, precios constantes) 

  

Nota: Se trata de fondos finales después de transferencias entre el sector público y privado. El gasto público incluye el gasto directo en instituciones de 
educación superior proveniente de fuentes internacionales. 

Fuente: OCDE (2018d) y elaboración propia. 
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Otro efecto derivado de las medidas de contención del 
gasto público se ha manifestado en el volumen y compo-
sición de la financiación estructural de las universidades 
públicas. Como muestra el gráfico 2.24, en el año 2016 
todavía no se habían recuperado los niveles de financia-
ción estructural pública que existían en 2008. Hay tam-
bién un efecto adicional sobre la composición ya que la 
contención de la financiación procedente de los presu-
puestos autonómicos fue acompañada de una autoriza-
ción a la subida de tasas (precios públicos) que incremen-
tó su peso en la financiación total pasando de represen-
tar el 12% en 2008 a subir más de 6 puntos, hasta el 
18,3% en 2016. 

 Gráfico 2.24. Financiación estructural de las universi-
dades públicas presenciales. 2008-2016 (millones de 
euros) 

Nota: Financiación procedente de los Presupuestos Autonómicos: Transfe-
rencias Corrientes + Transferencias de Capital. 
Financiación procedente de los Precios Públicos: Precios Públicos + Tasas. 

Fuente: Crue Universidades Españolas (varios años) y elaboración propia. 

Esta evolución de la financiación, se analizará posterior-
mente si es así o no, puede tener un impacto negativo 
sobre los resultados de investigación de las universida-
des, pero también puede tenerlo sobre la transferencia 
realizada. El gráfico 2.25 muestra la evolución de los 
gastos internos totales en actividades de I+D en relación 
con el PIB entre los años 2006 y 2017. Vemos que el 
efecto de la crisis ha hecho caer el porcentaje que llegó a 
ser del 1,4% en 2010 hasta los niveles de 2006 (1,2%). Sin 
embargo, no se aprecian grandes caídas en el esfuerzo 
realizado por las instituciones de enseñanza superior, 
probablemente, como señalan Hernández Armenteros y 
Pérez García (2017; p. 101), por «la capacidad y la deter-
minación de las universidades de mantener los proyectos 
y programas de investigación con cargo a recursos propios, 
generados por remanentes de la actividad de I+D, que en 
lugar de convertirse en gastos de estructura o en incentivos 
al personal investigador han nutrido fondos de reserva para 
sostener el desarrollo de la actividad de I+D». 

 Gráfico 2.25. Evolución de los gastos internos totales 
en actividades de I+D en relación con el PIB. 2006-2017 
(porcentaje) 

 

Nota: A partir de 2011 los datos incluyen I+D continua y ocasional. 

Fuente: INE (Estadística sobre actividades de I+D, varios años). 
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2.2.2. Profesorado 

El profesorado es la base de las tres misiones fundamen-
tales de todo sistema universitario: la docencia, la investi-
gación y la transferencia. Como se vio al principio de este 
capítulo, el último decenio se ha caracterizado por un 
crecimiento en el número de universidades privadas que, 
lógicamente, ha estado acompañado de un incremento 
en el número de profesores para atender esa nueva ofer-
ta. Del mismo modo, el estancamiento en el número de 
estudiantes que también se ha mostrado en apartados 
anteriores debe traducirse, en términos agregados, en 
una caída de la ratio estudiantes por profesor. Ambos 
resultados se aprecian con claridad en el gráfico 2.26 
donde, además, ambas variables se contextualizan res-
pecto a los datos promedios de la UE-28. 

El panel a del gráfico 2.26 muestra un crecimiento del 
10% en el número total de profesores entre 2008 y 2011. 
Posteriormente, se produce un estancamiento fruto, con 
toda probabilidad, de las medidas de contención del 
gasto en el sistema público articuladas mediante una 
restrictiva tasa de reposición de efectivos que solo se ha 
visto relajada muy recientemente. Pese a ello, el creci-
miento del número de profesores, impulsado por el cre-
cimiento de instituciones privadas, ha sido superior al 
promedio de la UE y ha permitido que la ratio alumnos 
por profesor se mantenga ligeramente inferior a dicho 
promedio europeo. No debe olvidarse, sin embargo, el 
contexto de reforma del sistema educativo que ha tenido 
lugar durante los años analizados. Los grados derivados 
de la reforma de Bolonia han compartido espacio con 
licenciaturas y diplomaturas en extinción, es decir, que las 
medidas de contención han actuado restringiendo un 
crecimiento que, debido al mencionado contexto, proba-
blemente hubiera debido ser superior. 

 Gráfico 2.26. Profesorado en educación superior. Comparación internacional. EU-28 y España. 2008-2016 (2008=100) 

a) Profesorado b) Estudiantes por profesor 

  

Nota: En los años 2008 a 2012 no hay datos para Dinamarca, Estonia y Grecia y en 2008 y 2009 no hay datos para Luxemburgo. 

Fuente: Eurostat (2018) y elaboración propia. 
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 Gráfico 2.27. Estudiantes por profesor en educación superior. Comparación internacional. Países UE-28. 2016  
(número de estudiantes por profesor) 

 

Fuente: Eurostat (2018) y elaboración propia. 
 

Dado que el promedio UE-28 es fruto habitualmente de 
valores muy distintos para cada país miembro, el gráfico 
2.27 nos muestra la mencionada ratio de estudiantes por 
profesor en cada uno de los países. Como se ha señalado, 
España se sitúa por debajo del promedio con 12 estu-
diantes por profesor, y además, esta ratio está por debajo 
de la de los principales países de la UE con la excepción 
de Alemania: Irlanda, Italia, Francia, Reino Unido o los 
Países Bajos muestran ratios superiores. 

Como consecuencia de la fuerte crisis económica, el pe-
riodo analizado ha supuesto para las universidades públi-
cas restricciones en la autonomía de gestión de las plan-
tillas derivadas de las medidas de racionalización del 
gasto público. Cabe preguntarse por las consecuencias 
potenciales de estas medidas sobre la composición de las 
plantillas dado que, sobre el volumen de las mismas 
hemos mostrado que han permanecido estabilizadas. Dos 
son las posibles consecuencias de la tasa de reposición. 

Por un lado, existe un potencial crecimiento en la precari-
zación de las plantillas, en caso de que las universidades 
públicas hubieran recurrido al profesorado asociado 
―única figura fuera del control de la tasa― para cubrir 
déficits docentes que no podían ser asumidos por nuevas 
contrataciones de otras figuras. Por el otro, se está pro-
duciendo un envejecimiento de las plantillas provocado 
por esas mismas limitaciones de entrada de nuevos pro-
fesores en figuras iniciales de las carreras docentes. 

El cuadro 2.6 nos permite analizar cómo ha evoluciona-
do la estructura de plantilla de las universidades públicas 
entre los años extremos del periodo analizado. En primer 
lugar, observamos claros signos de desfuncionarización 
que se manifiesta en una caída en 7 puntos porcentuales 
del peso de estas figuras en relación a las contrataciones 
laborales Mientras que en el curso 2008-2009 el personal 
funcionario era el 51,8% de la plantilla, en el curso 2017-
2018 este porcentaje se redujo al 43,6%. Esta caída se 
debe a la no reposición de jubilaciones. 
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 Cuadro 2.6. Distribución del personal docente e investigador de las universidades públicas españolas por categoría del 
personal. Centros propios. Cursos 2008-2009 y 2017-2018 

 

Número 
de profesores 

Distribución  
porcentual 

Tasa  
de variación 

2008-2009 2018-2017 2008-2009 2017-2018 (%) 
Funcionarios 51.054 42.819 51,8 43,6 -16,1 
Catedrático de Universidad 9.238 10.782 9,4 11,0 16,7 
Profesor Titular de Universidad 30.059 27.471 30,5 28,0 -8,6 
Catedrático de Escuela Universitaria 1.776 778 1,8 0,8 -56,2 
Profesor Titular de Escuela Universitaria 9.568 3.698 9,7 3,8 -61,4 
Otros funcionarios 413 90 0,4 0,1 -78,2 
Contratados 47.568 55.354 48,2 56,4 16,4 
Ayudante 2.752 525 2,8 0,5 -80,9 
Profesor Ayudante Doctor 2.335 3.711 2,4 3,8 58,9 
Profesor Contratado Doctor 5.811 11.292 5,9 11,5 94,3 
Profesor Asociado 22.239 23.769 22,5 24,2 6,9 
Profesor Asociado de C.C. de Salud 7.029 9.007 7,1 9,2 28,1 
Profesor Colaborador 3.861 1.874 3,9 1,9 -51,5 
Profesor Lector   295 0,0 0,3 - 
Profesor Sustituto   2.923 0,0 3,0 - 
Profesor Visitante 467 954 0,5 1,0 104,3 
Otro personal docente 2.648 264 2,7 0,3 -90,0 
Profesor Emérito 426 740 0,4 0,8 73,7 
Total Personal Docente e Investigador (PDI) 98.622 98.173 100,0 100,0 -0,5 

Fuente: Ministerio de Ciencia, Innovación y Universidades (Estadística de personal de universidades, varios años) y elaboración propia. 

Durante este periodo, la pérdida de figuras funcionariales 
ha sido sustituida por la de contratos laborales funda-
mentalmente mediante profesores contratados doctores 
que han pasado de representar el 5,9% de la plantilla al 
11,5%. También figuras eventuales, como la de los profe-
sores asociados, han visto ganar peso durante este pe-
riodo. Cabe destacar cómo la vía natural de entrada a la 
carrera docente e investigadora, la del profesor ayudante, 
ha dejado prácticamente de ser utilizada por las universi-
dades. En el curso 2008-2009 había 2.752 profesores 
ayudantes en las universidades públicas son 525, mien-
tras que en el curso 2017-2018. Al ser una figura «cara» 
dado que su carga docente es reducida al estar en proce-
so de formación, se ha preferido la figura del ayudante 
doctor, con mucha mayor carga lectiva, pero que aleja de 
la incorporación a los recién egresados con una impor-
tante pérdida del mejor capital humano de cada cohorte. 

La limitación de contrataciones provocada por la tasa de 
reposición ha desembocado, como se aprecia en el cua-
dro 2.7, en un rápido envejecimiento de la plantilla pro-
medio. Así mientras esta edad era en las universidades 
públicas de 47,7 años en el curso 2011-2012, en el 
2017-2018 era de 50 años. Todos los indicadores 
apuntan la gravedad de este problema: la plantilla 
joven (menos de 35 años) ha pasado de ser un 9,7% 
del total a representar solo el 6,1%, la plantilla en pro-
ceso de jubilación (entre 60 y 67 años) ha pasado del 
10,8% a ser el 14% y la plantilla en fase de carrera pro-
longada (más de 67 años) también ha crecido del 2,5% al 
3,6%. El SUE, principalmente las universidades públicas, 
tienen en esta situación un importante reto que afrontar 
en los próximos años. 
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 Cuadro 2.7. Edad de la plantilla docente. Universidades españolas. Centros propios. Cursos 2011-2012 y 2017-2018 
(años y porcentaje) 

  2011-2012 2017-2018 

  
Total  

universidades 
Universidades 

públicas 
Universidades 

privadas 
Total  

universidades 
Universidades 

públicas 
Universidades 

privadas 
Edad Media 47,1 47,7 42,1 49,1 50,0 44,5 
% Plantilla joven (<35 años) 11,5 9,7 28,2 7,6 6,1 15,8 
% En proceso de jubilación [60,67] 10,3 10,8 5,2 12,8 14,0 5,8 
% De 67 o más años 2,3 2,5 1,0 3,2 3,6 1,0 
PDI Total 112.154 99.095 13.059 115.987 98.173 17.814 
 

Fuente: Ministerio de Ciencia, Innovación y Universidades (Estadística de personal de universidades, varios años) y elaboración propia. 

2.3. Resultados del SUE 

El apartado anterior ha puesto de manifiesto el volumen 
de recursos que la sociedad pone a disposición del SUE 
para llevar a cabo sus tareas docentes, investigadoras y 
de transferencia. Dada la importancia que tiene el sistema 
universitario para el progreso económico y social de un 
país, es importante analizar la eficacia con la que esos 
recursos se gestionan, lo que implica evaluar los resulta-
dos obtenidos. 

En el apartado 2.1.5, por razones de continuidad de con-
tenidos, ya se presentaron los resultados docentes del 
sistema, rendimiento, abandono e idoneidad. Nos centra-
remos ahora en el resto de dimensiones, la investigadora 
y la de transferencia. El desarrollo de indicadores para la 
medición de una y otra dimensión es dispar. Mientras en 
la dimensión investigadora existe bastante consenso en 
que el volumen de documentos científicos, el porcentaje 
de los mismos en primeros cuartiles y las citas derivadas 
de ellos, son un reflejo fiel de la calidad de la producción 
y, además, existen fuentes que lo proporcionan con ade-
cuada homogeneidad y estabilidad temporal, no ocurre 
lo mismo con los indicadores de transferencia. De hecho, 

recientemente, Crue Universidades Españolas (2018) ha 
presentado un documento donde pretende abrir un 
debate sobre una ampliación del concepto de transferen-
cia y propone nuevos indicadores que van más allá de los 
habituales números de patentes y contratos de investiga-
ción. Pero mientras estas reformas avanzan, este informe 
se ciñe a la información disponible. 

El gráfico 2.28 pone en contexto el volumen de la pro-
ducción científica española respecto al promedio de la 
UE-28 tanto en documentos científicos publicados (panel 
a) como en las citas derivados de los mismos (panel b). Se 
observa que el lugar que ocupa España es siempre supe-
rior al promedio de la UE-28 y acorde al tamaño relativo 
de nuestro sistema, ocupando la quinta posición tras los 
sistemas británico, alemán, francés e italiano. Los perfiles 
completamente paralelos de número de documentos y 
citas demuestran que el impacto de las publicaciones de 
nuestros investigadores es también equivalente a la de 
los cuatro países con más producción que la nuestra, es 
decir, que la globalización de los sistemas editoriales ha 
logrado que las citas promedio por documento sean 
homologables independientemente del país que origina 
las publicaciones. 
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 Gráfico 2.28. Producción científica. UE-28. 2017 

a) Documentos científicos. 2017 

 

b) Citas. 2012-2017 

 

Fuente: SCImago (2018) y elaboración propia. 
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La caída en la financiación de las universidades públicas 
que se ha mostrado con anterioridad, a la luz de la evi-
dencia del gráfico 2.29, no ha tenido efectos de pérdida 
de peso de España en el contexto de la UE-28. Tanto el 
peso relativo respecto a Europa del número de documen-
tos como del número de citas se han mantenido estables, 
incluso con cierta tendencia al crecimiento, alrededor del 
8% del total de la UE-28.  

 Gráfico 2.29. Participación española en la producción 
científica de la UE-28. 2010-2017 (porcentaje) 

 

Fuente: SCImago (2018) y elaboración propia. 

 

En el caso de las evoluciones relativas cabe siempre la 
duda de si esa estabilidad se debe a que España ha creci-
do al mismo ritmo que el resto de países o, por el contra-
rio, que pueda haber caído al mismo ritmo que los de-
más, de ahí que sea importante ver la evolución de los 
indicadores anteriores. El gráfico 2.30 muestra la resi-
liencia que ha tenido el SUE a las caídas en su financia-
ción, habiendo reaccionado a la misma con un importan-
te crecimiento tanto en la cantidad (número de docu-
mentos) como en la calidad de los mismos, puesto que en 
2006 el 47% de los documentos publicados lo era en revistas 
del primer cuartil habiendo subido este porcentaje al 53% 
en 2016. 

 Gráfico 2.30. Evolución de la producción científica del 
SUE. 2006-2016 (número de documentos y porcentaje) 

 

Fuente: Observatorio IUNE (varios años) y elaboración propia. 
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Este comportamiento de responsabilidad en el compor-
tamiento investigador, incrementando la producción en 
un contexto restrictivo, es siempre destacable pero es 
especialmente importante en un país como el nuestro en 
el que la gran mayoría de la producción científica es 
responsabilidad de estas instituciones y, como puede 
observarse en el gráfico 2.31, esta responsabilidad ha 
ido creciendo con el paso del tiempo. Mientras en 2006 
alrededor del 85% de la producción científica era realiza-
da por las universidades, en 2015 este porcentaje de 
acercaba al 95%. 

 Gráfico 2.31. Participación de las universidades espa-
ñolas en la producción científica de España. 2006-2015 
(porcentaje) 

 

Fuente: FECYT (varios años), observatorio IUNE (varios años) y elabora-
ción propia. 

 Esta producción se reparte por universidades para el 
acumulado 2010-2016 tal y como recoge el cuadro 2.8. 
Más que la comparación entre universidades, muy de-
terminada por el tamaño de las instituciones y que mues-
tra un liderazgo de los entornos metropolitanos de las 
grandes ciudades españolas (Madrid, Barcelona, Valencia, 
Granada, Sevilla y Zaragoza, junto con la Universidad del 
País Vasco no asignable estrictamente a ninguna de las 
tres capitales vascas), lo que destaca es la extrema dife-
rencia de escala del SUE donde la primera universidad 
multiplica por 30 la producción de la universidad pública 

más pequeña. También es un hecho destacable que el 
porcentaje de variación de la producción es positivo en 
todos los casos, es decir, que las diferencias de escala no 
impiden un comportamiento positivo generalizado en 
todo el sistema en el periodo analizado. Finalmente, el 
cuadro nos ofrece también una imagen clara del fuerte 
proceso de internacionalización de la investigación, en la 
medida en que, en general, más de un tercio de las publi-
caciones se producen en colaboración internacional, esto 
es, con coautorías con investigadores de diferentes países. 
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 Cuadro 2.8. Producción científica de las universidades españolas. 2010-2016  

 

Publicaciones  
2010-2016 

% variación 
2010-2016 

Promedio  
publicaciones por 

profesor 2010-2016 

Citas  
2010-2016 

Citas/ producción 
2010-2016 

% Publicaciones  
en primer cuartil 

2010-2016 

% Publicaciones  
en colaboración  

internacional 2010-2016 
Barcelona 34.167 39,6 2,030 530.366 15,5 59,7 51,1 
Autònoma de Barcelona 28.959 36,5 2,620 446.458 15,4 57,9 49,5 
Complutense de Madrid 23.033 23,8 0,902 229.262 10,0 49,4 41,3 
Autónoma de Madrid 21.774 56,7 1,915 313.467 14,4 59,1 48,9 
València 20.161 35,0 1,315 287.450 14,3 54,3 48,2 
Granada 18.228 51,4 1,052 231.468 12,7 49,7 46,7 
País Vasco/Euskal Herriko Unibertsitatea 16.281 76,9 0,927 194.394 11,9 55,3 48,8 
Sevilla 14.274 45,6 0,794 144.285 10,1 51,0 37,4 
Zaragoza 13.365 42,5 1,073 148.204 11,1 53,0 44,6 
Politècnica de Catalunya 11.986 33,6 1,208 123.131 10,3 52,6 49,8 
Politècnica de València 11.857 53,3 0,921 138.841 11,7 54,1 40,5 
Santiago de Compostela 11.848 12,5 1,036 148.801 12,6 52,4 47,8 
Politécnica de Madrid 10.977 48,4 0,675 94.126 8,6 48,6 41,0 
Oviedo 9.708 32,0 0,940 140.631 14,5 54,1 41,2 
Murcia 8.543 42,3 0,885 69.596 8,1 45,1 36,2 
Pompeu Fabra 7.700 76,1 3,554 132.353 17,2 60,1 55,7 
Salamanca 7.493 33,7 0,797 94.151 12,6 50,8 41,6 
Castilla-La Mancha 7.394 28,9 0,870 72.961 9,9 49,4 38,2 
La Laguna 7.305 28,5 0,818 126.085 17,3 64,1 61,7 
Málaga 7.096 74,6 0,693 64.570 9,1 49,2 37,1 
Navarra 6.942 17,7 1,440 77.933 11,2 50,4 39,4 
Vigo 6.867 11,9 0,928 81.392 11,9 50,5 43,0 
Rovira i Virgili 6.495 34,3 1,769 89.072 13,7 55,0 42,4 
Córdoba 6.372 36,9 1,139 67.880 10,7 56,9 42,9 
Cantabria 5.974 40,9 1,288 100.297 16,8 60,0 49,0 
Alicante 5.787 36,1 0,798 60.703 10,5 45,0 39,3 
Carlos III de Madrid 5.749 38,3 1,358 40.426 7,0 46,8 47,2 
Valladolid 5.682 24,6 0,566 46.717 8,2 46,2 37,4 
Alcalá 5.260 35,8 0,888 54.878 10,4 49,9 39,8 
Illes Balears 5.160 39,1 1,331 72.025 14,0 57,3 53,1 
Girona 5.102 53,6 1,491 68.190 13,4 55,2 44,4 
Extremadura 4.871 27,9 0,643 49.543 10,2 47,0 34,2 
Miguel Hernández de Elche 4.520 27,0 1,423 47.672 10,5 52,3 34,9 
A Coruña 4.439 44,7 0,673 40.464 9,1 47,8 36,0 
Jaume I de Castellón 4.169 74,2 1,100 51.078 12,3 51,6 41,6 
Rey Juan Carlos 4.077 46,3 0,684 40.393 9,9 47,7 38,1 
Jaén 3.610 16,9 0,759 37.709 10,4 44,4 34,9 
Lleida 3.478 57,3 1,153 38.993 11,2 55,2 37,4 
Cádiz 3.410 53,6 0,539 30.630 9,0 46,9 39,8 
 

 



Capítulo 2. Actividad y resultados del SUE   121 
 
 Cuadro 2.8 (cont.). Producción científica de las universidades españolas. 2010-2016  

 

Publicaciones 
2010-2016 

% variación 
2010-2016 

Promedio  
publicaciones por 

profesor 2010-2016 

Citas  
2010-2016 

Citas/ producción 
2010-2016 

% Publicaciones  
en primer cuartil 

2010-2016 

% Publicaciones  
en colaboración  

internacional 2010-
2016 

Nacional de Educación a Distancia 3.337 52,3 0,515 21.490 6,4 36,0 27,9 
Las Palmas de Gran Canaria 3.293 37,5 0,468 29.385 8,9 44,2 34,8 
Pablo de Olavide 3.039 78,0 1,033 34.046 11,2 51,0 38,4 
Almería 2.979 47,6 0,730 29.072 9,8 42,1 36,2 
León 2.752 38,7 0,646 23.069 8,4 45,6 36,7 
Pública de Navarra 2.714 27,7 0,900 27.012 10,0 50,9 39,4 
Huelva 2.320 24,0 0,691 23.237 10,0 46,9 38,7 
Politécnica de Cartagena 2.066 24,0 0,839 17.922 8,7 50,1 34,3 
Ramon Llull 1.672 136,6 0,759 18.360 11,0 48,4 54,0 
La Rioja 1.601 77,6 0,818 12.973 8,1 50,0 33,2 
Burgos 1.369 57,6 0,498 13.219 9,7 53,4 38,6 
San Pablo-CEU 1.121 83,2 0,298 10.613 9,5 49,2 37,5 
Europea de Madrid 1.019 120,8 0,156 7.719 7,6 43,9 38,0 
Deusto 910 312,8 0,261 6.886 7,6 37,7 37,7 
Católica San Antonio 891 447,8 0,389 4.084 4,6 31,6 28,6 
Internacional de Catalunya 837 368,3 0,976 6.441 7,7 41,2 34,4 
Cardenal Herrera-CEU 823 26,9 0,254 6.419 7,8 47,3 31,8 
Oberta de Catalunya 777 221,8 0,475 4.919 6,3 33,1 36,3 
Católica de Valencia San Vicente Mártir 648 341,2 0,279 4.038 6,2 34,7 25,3 
Pontificia Comillas 525 87,0 0,122 4.568 8,7 43,4 28,2 
Vic-Central de Catalunya 479 360,0 0,172 2.996 6,3 44,5 42,0 
IE Universidad 316 -28,9 0,315 5.067 16,0 49,4 65,2 
Camilo José Cela 282 800,0 0,277 6.191 22,0 31,2 20,2 
Mondragón Unibertsitatea 261 48,1 0,157 2.696 10,3 46,7 37,9 
Internacional de La Rioja 238 - 0,678 584 2,5 25,6 28,6 
Francisco de Vitoria 193 - 0,136 641 3,3 39,9 30,1 
Nebrija 192 175,0 0,251 926 4,8 25,0 46,9 
San Jorge 189 628,6 0,301 979 5,2 44,4 35,4 
Loyola Andalucía 186 - 0,554 593 3,2 33,9 31,2 
Alfonso X El Sabio 150 357,1 0,069 958 6,4 35,3 25,3 
A Distancia de Madrid 114 114,3 0,149 357 3,1 28,1 18,4 
Europea de Canarias 69 - 0,323 175 2,5 49,3 18,8 
Católica Santa Teresa de Jesús de Ávila 53 1600,0 0,084 96 1,8 18,9 15,1 
Pontificia de Salamanca 53 366,7 0,043 144 2,7 22,6 28,3 
Internacional Valenciana 45 80,0 1,306 307 6,8 33,3 40,0 
Europea de Valencia 41 - 0,090 131 3,2 14,6 12,2 
Abat Oliba CEU 25 100,0 0,080 107 4,3 20,0 12,0 
Universidad Europea del Atlántico 25 - 0,391 243 9,7 44,0 48,0 
Internacional Isabel I de Castilla 12 - 0,433 33 2,8 25,0 50,0 
Nota: Ordenado de mayor a menor número de documentos científicos. 
Fuente: Observatorio IUNE (varios años) y elaboración propia. 
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Las tesis doctorales son esenciales en el proceso de for-
mación del investigador ya en que marcan el inicio de su 
carrera y suelen ser la base de los primeros años de su 
producción. Por eso, la evolución que muestra el gráfico 
2.32 es muy positiva en la medida en que el fuerte creci-
miento experimentado en los últimos años es garantía de 
crecimientos futuros en la producción investigadora. Hay 
que matizar, sin embargo, que el pico que muestra el 
gráfico, sin afectar a esa tendencia positiva, viene ocasio-
nado por la finalización de los programas que regulaba 
uno de los reales decretos que convivían en el marco 
regulatorio. Al acabar los plazos para la defensa se pro-
duce un pico de defensas que vuelve a los niveles 

regulares del sistema el año siguiente. La estructura de 
tesis defendidas por ámbitos de estudio muestra que casi 
la mitad de las tesis se defienden en los ámbitos de Cien-
cias y Salud, probablemente las áreas en las que el mer-
cado da un mayor valor al grado de doctor. El esquema 
para las universidades privadas es algo diferente, conse-
cuencia de las diferencias de especialización por ramas 
de enseñanza a la que ya aludimos en apartados anterio-
res de este informe y, siendo también mayoritario el peso 
de Salud y Ciencias, el ámbito de los negocios, adminis-
tración y derecho tiene una representación superior en el 
ámbito privado. 

 

 Gráfico 2.32. Tesis doctorales aprobadas en las universidades españolas por titularidad del centro. 2008-2017  
(número de tesis aprobadas) 

a) Totales por titularidad del centro. 2008-2017 b) Por ámbito de estudio y titularidad del centro. 2017 

 

Fuente: Ministerio de Ciencia, Innovación y Universidades (Estadísticas universitarias. Estadística de tesis doctorales, varios años). 
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Los resultados de investigación expuestos hasta el mo-
mento han evidenciado una reacción resistente del SUE 
ante las restricciones de financiación que también se ha 
mostrado en este capítulo. Cabe preguntarse si ese mis-
mo comportamiento de crecimiento en contextos com-
plicados se ha producido igualmente en el ámbito de la 
transferencia. El gráfico 2.33 denota, en este sentido, una 
fuerte caída en la capacidad del sistema de captar fondos 
del sistema productivo para este fin articulados en con-
tratos de I+D, consultoría y prestación de servicios. Esta 
caída de 800.000 a 500.000 euros captados por cada 100 
profesores parece mostrar un tejido productivo muy 
sensible al contexto económico que retrae su inversión 
en actividades de conocimiento de manera procíclica. 

Los fondos captados por contratos de consultoría o I+D 
dependen tanto de la actividad de la universidad como,  

 Gráfico 2.33. Importe total de los contratos de I+D, 
consultorías y prestación de servicios por cada 100 profe-
sores. Universidades públicas. 2006-2015 (miles de euros) 

 

Fuente: Observatorio IUNE (varios años). 

de la voluntad de inversión de las empresas. Sin embar-
go, el principal resultado de la actividad de transferencia 
de las universidades, las patentes y los ingresos por licen-
cias que pueden derivarse de ellas, son un resultado 
mucho más autónomo e indicativo de su eficiencia en 
este campo. El gráfico 2.34, con la volatilidad propia de 
un indicador como las patentes, con periodos de madu-
ración largos de los proyectos que las generan que pro-
vocan irregularidad en el momento en que la patente se 
concreta, muestra una marcada tendencia positiva, tanto 
en el número de patentes concedidas, que pasa de 280 
en 2006 a 529 diez años después, como en los ingresos 
derivados de las licencias. El gráfico 2.35 muestra cómo 
la actividad patentadora está generalizada en todo el SUE 
con una especial y natural mayor actividad por parte de 
las universidades politécnicas donde la transferencia es 
connatural a su especialización. 

 Gráfico 2.34. Evolución de número de patentes nacio-
nales concedidas y los ingresos (miles €) por licencias de 
las universidades españolas. 2006-2016 (miles de euros y 
número de patentes) 

 
Fuente: Observatorio IUNE (varios años) y Crue Universidades Españolas 
(2018). 
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 Gráfico 2.35. Patentes nacionales concedidas por universidad. 2010-2016 (número de patentes) 

 

Fuente: Observatorio IUNE (varios años). 
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2.4. Conclusiones 

Este capítulo ha analizado la evolución del SUE en la 
última década atendiendo a las variables de demanda, 
recursos disponibles y resultados obtenidos con los mis-
mos. Las principales conclusiones han sido las siguientes: 

• La reforma de Bolonia ha tenido un fuerte impacto 
sobre la demanda total del SUE. El efecto paralelo de la 
reducción en un curso que conlleva el paso de las licen-
ciaturas a los grados ha sido compensado, en gran me-
dida, por la introducción del máster universitario como 
nuevo nivel educativo. El efecto neto ha sido el mante-
nimiento de la demanda total alrededor del millón y 
medio de estudiantes fruto de una caída de 6,4 puntos 
porcentuales en los estudios de grado y de un fuerte 
crecimiento, se ha multiplicado por cuatro, en la deman-
da de los estudios de máster entre el curso 2008-2009 y 
el 2017-2018. La cifra de 1,5 millones de estudiantes 
parece una base de estabilización sólida aunque las tasas 
brutas de matriculación, ligeramente crecientes, unidas a 
unas previsiones demográficas también crecientes para 
la cohorte de 18-24 años, pueden aumentar lentamente el 
tamaño del sistema en el medio plazo. 

• El decenio viene marcado por un fuerte crecimiento 
de la demanda captada por las universidades privadas, 
mucho más significativo en el ámbito del máster (capta-
ron el 36% de la demanda el curso 2017-2018) que en el 
grado, donde la cifra alcanzó apenas el 15% de la de-
manda. 

• La evolución de la demanda en su estructura por 
ramas muestra, para el caso español, patrones distintos 
al promedio europeo, en la medida en que, mientras en 
Europa las Ciencias sociales y jurídicas han ido cediendo 
peso a la rama de Ingeniería y arquitectura, en España la 
rama de Ingeniería y arquitectura ha perdido un peso 
que han ganado el resto de ramas salvo las Ciencias 
sociales y jurídicas que se han mantenido estables. El 
análisis por ramas también muestra una configuración 
muy distinta entre universidades públicas y privadas. 
Estas últimas tienen un peso muy superior de las ramas 

de Ciencias de la salud y de Sociales y jurídicas y un peso 
testimonial, en relación a las públicas, de las ramas de 
Artes y humanidades, Ciencias e Ingeniería y arquitectu-
ra. El análisis shift-share muestra un efecto total sobre la 
evolución del grado muy diferente por comunidades 
autónomas, donde fuertes crecimientos en la demanda 
de grado conviven con fuertes caídas en otras pero, 
sistemáticamente, esta evolución viene marcada mucho 
más por el efecto intra-rama que no por la especializa-
ción por ramas de cada comunidad. 

• El análisis de la especialización de demanda por sexo 
pone de manifiesto una fuerte infrarrepresentación de la 
mujer en la rama de Ingeniería y arquitectura que no se 
corrige con el paso del tiempo y que puede tener conse-
cuencias importantes sobre la brecha salarial posterior al 
egreso. 

• La movilidad interregional muestra una fuerte polari-
zación como eje atractor de la Comunidad de Madrid en 
los estudios de grado a la que se une Cataluña y la Co-
munitat Valenciana en los estudios de máster. La capaci-
dad para captar estudiantes extranjeros ha sido sosteni-
damente creciente a lo largo de los últimos diez años, 
muy especialmente en el nivel de máster que ha visto 
multiplicar por más de tres veces esta cifra y también de 
manera más intensa en las universidades privadas que en 
las públicas. 

• Los recursos económicos puestos a disposición del 
SUE, en concreto a disposición de las universidades pú-
blicas por parte de las distintas administraciones, han 
sufrido las consecuencias de la crisis económica, viendo 
reducido su volumen total en los momentos más duros 
(2012-2014) y solo en los últimos dos ejercicios cerrados, 
2015 y 2016 han crecido ligeramente, pero sin alcanzar 
nunca los niveles de partida en 2008. Además de esta 
contención, la financiación procedente de los precios 
públicos (tasas pagadas por los estudiantes) ha visto 
crecer su peso en los presupuestos en más de 6 puntos 
porcentuales, compensando parcialmente la caída de la 
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financiación procedente de los presupuestos autonómi-
cos. 

• Los recursos humanos dedicados a la docencia y la 
investigación no han crecido desde 2010, fruto de las 
medidas de contención del gasto. Las restricciones finan-
cieras que han tenido una segunda consecuencia, la 
creciente desfuncionarización de las universidades públi-
cas en las que estas figuras han perdido 8 puntos por-
centuales de peso frente a las figuras laborales, espe-
cialmente los contratados doctores, como figuras esta-
bles, pero también las figuras del profesor asociado 
basadas en contratos temporales. Una segunda derivada 
de esta situación ha sido el envejecimiento de las planti-
llas donde el profesorado en proceso de jubilación (in-
tervalo entre 60 y 67 años) ya supera el porcentaje de 
plantilla joven (menor de 35 años). 

• Los resultados docentes del sistema muestran una 
elevada estabilidad en niveles altos de la tasa de rendi-
miento que se mantiene alrededor del 80% en los estu-
dios de grado y del 90% en los estudios de máster. Mien-
tras en el primero de los casos son las universidades 
privadas quienes muestran un desempeño superior, el 
resultado se invierte en los estudios de máster. En gene-
ral, las ramas de Ingeniería y arquitectura y Ciencias tie-
nen peores resultados en la tasa de rendimiento de gra-
do, sin grandes diferencias por ramas en el nivel de más-
ter. La tasa de abandono se ha mantenido constante 
alrededor del 20% en los estudios de grado, y sí que 
muestra una tendencia decreciente en los estudios de 

máster donde en el último curso disponible rozaba ya el 
10%. En ambos casos, especialmente en grado, estas 
cifras muestran un importante margen de mejora en la 
medida en que el abandono es un indicador del fracaso 
del sistema tanto en el diseño de planes de estudio como 
de impartición de los mismos. Esta tasa es más alta siem-
pre en las ramas de Artes y humanidades y en Ingeniería 
y arquitectura. La tasa de idoneidad, indicador de la efi-
ciencia del sistema en lograr egresos en los plazos teóri-
camente previstos apenas llega al 40% en los estudios de 
grado, cifra que se dobla para los estudios de máster, eso 
sí, mucho más cortos en duración. Este resultado muestra 
también, amplio margen de mejora. 

• El SUE ha mostrado una fuerte resiliencia de su pro-
ducción investigadora, tanto en volumen como en cali-
dad, a las restricciones del gasto que han afectado al 
sistema público. Así, se ha producido un fuerte creci-
miento tanto en la cantidad de documentos, que casi se 
ha doblado, como en la calidad de los mismos. Este 
resultado es especialmente importante en la medida en 
que más del 90% de la producción científica en España 
corresponde a las universidades. En el ámbito de la 
transferencia los resultados han sido más negativos en 
cuanto al volumen de contratos de I+D y consultoría 
captados, dado que los mismos no solo dependen de la 
actuación del SUE, sino también de la receptividad del 
tejido económico, muy afectado por la crisis. En términos 
de patentes y licencias, sin embargo, ambas magnitudes 
han crecido significativamente en el periodo analizado. 
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3. El impacto del  
gasto universitario propio  
y asociado 
 

El Sistema Universitario Español (SUE) está formado por 
instituciones cuyas actividades tienen una incuestiona-
ble relevancia económica sobre su entorno más próxi-
mo. Sus aportaciones provienen tanto por el lado de la 
demanda, a través de la actividad económica que di-
namiza su funcionamiento, como por el lado de la ofer-
ta, a través de su influencia sobre los factores que de-
terminan la capacidad de producción de la economía. 
Este capítulo tercero se dedica a analizar los impactos 
económicos del SUE sobre el output, renta y empleo 
que se generan por el lado de la demanda derivados 
del gasto propio de las universidades y del gasto reali-
zado por los agentes asociados. Por su parte, el capítulo 
cuarto analizará las contribuciones del SUE por el lado 
de la oferta y desde la perspectiva del largo plazo. 

El SUE está formado por 84 universidades (50 universi-
dades públicas y 34 privadas) que en el curso 2017-2018 
dan formación a más 1,5 millones de estudiantes, y 
realizan una importante actividad investigadora y de 
transferencia que se concreta, por ejemplo, en cerca de 
55 mil publicaciones científicas anuales, más de 17.000 
tesis doctorales, más de 280 millones de fondos capta-
dos en contratos de I+D y prestación de servicios y 
alrededor de 600 patentes anuales. Para ello, las univer-
sidades del SUE disponen de un presupuesto conjunto 
de 10.186 millones de euros con el que, además de 
pagar la nómina de sus más de 180 mil empleados 
(profesores y personal de administración y servicios) 
realizan compras de bienes y contratan servicios con 
empresas ubicadas en su mayoría en el ámbito local 
más próximo y en su mayor parte en territorio español. 

En el cumplimiento de sus funciones cotidianas las 
universidades del SUE generan dos tipos de efectos a 
corto plazo sobre la actividad económica. El primero de 
ellos se debe a que las universidades españolas son 
instituciones de tamaño significativo que realizan su 
actividad en el seno del sector servicios. Su actividad, 
como la de cualquier otra empresa o institución, implica 
la contratación de trabajadores y, por tanto, la genera-
ción de rentas (salariales). Es decir, la actividad propia 
del conjunto del SUE, en sí misma, representa un volu-
men significativo del output, de la renta y del empleo 
de la economía española.  

En segundo lugar, las universidades gastan su presu-
puesto para comprar bienes o contratar servicios de 
empresas ubicadas mayoritariamente en España. Ade-
más, sus estudiantes, los familiares de estos y los asis-
tentes a los eventos organizados (congresos, reuniones 
científicas, actos culturales, etc.) realizan gastos adicio-
nales como consecuencia de la actividad universitaria, 
demandando también bienes y servicios.17 En otros 
términos, más allá de su importante labor de formación 
de universitarios y de la contribución de su actividad 
investigadora, la mera actividad cotidiana de las univer-
sidades conlleva una actividad asociada desempeñada 
por otros agentes que generan gastos adicionales (de-

17 Se consideran gastos asociados a la existencia de las universidades no 
solo los gastos directos realizados mediante la ejecución de sus presu-
puestos, sino también cualquier otro gasto que se pueda derivar de su 
existencia: el gasto de los estudiantes, el de los familiares que los visitan 
y el de los asistentes a los eventos organizados. Como se verá poste-
riormente, no se imputan todos los gastos realizados por los agentes, 
sino solo aquellos gastos que no se hubieran realizado de no existir las 
universidades.  
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manda adicional en la economía local y regional) con 
impactos económicos significativos sobre el output, la 
renta y el empleo de las empresas que de forma directa, 
indirecta e inducida proveen de estos bienes y servicios. 

En este capítulo se cuantifica el impacto económico a 
corto plazo sobre la economía española que se deriva 
tanto del funcionamiento ordinario de las universidades 
españolas como de la inyección de demanda en el resto 
de los sectores que implican los gastos asociados a la 
actividad universitaria por ellas generada. Los impactos 
económicos se estiman en términos de la producción 
(ventas), renta (valor añadido) y empleo en España 
asociados a la actividad económica adicional generada 
por la existencia de las universidades. 

La estimación del impacto económico total no es una 
tarea sencilla. Mientras que la contribución a la produc-
ción, la renta y el empleo de las actividades propias de 
las universidades del SUE, es decir, el volumen de su 
actividad propia, se obtiene directamente de sus presu-
puestos, la estimación del impacto económico adicional 
sobre el resto de sectores derivado de los gastos aso-
ciados a la existencia de las universidades es una tarea 
relativamente compleja que podría llevarse a cabo por 
varios métodos. 

En los estudios de impacto se suelen utilizar distintas 
técnicas para la estimación de este tipo de efectos 
económicos. De todos ellos, el método de estimación 
más utilizado por sus ventajas es el análisis input-output 
(ver la nota técnica ೙.೗). Este será el enfoque utilizado 
en este capítulo, en donde utilizando la última Tabla 
Input-Output (TIO) disponible para España desagregada 
en ೓೑ ramas de actividad, se estimarán los impactos 
económicos de la actividad de las universidades espa-
ñolas. Los impactos se estimarán para el año ೏್೎ೕ y se 
presentarán a nivel agregado y desagregado sectorial-
mente y por agente generador de impacto.  

Los impactos económicos se presentan, por un lado, 
globalmente y por cada tipo de agente generador de 
los mismos (universidades, estudiantes, visitantes y 

asistentes a congresos) y, por otro lado, a nivel global 
para toda la economía española y desagregado para los 
diversos sectores de actividad. La estimación de los 
impactos se realizará combinando información de tres 
fuentes principales: ೎) datos sobre presupuestos de 
gastos liquidados del conjunto de universidades proce-
dentes de Crue Universidades Españolas, ೏) datos pú-
blicos del Ministerio de Ciencia, Innovación y Universi-
dades, del Instituto Nacional de Estadística, Spain Con-
vention Bureau, etc. y ೐) datos procedentes de encues-
tas personales y telemáticas efectuadas a los estudian-
tes de grado y posgrado. 

Los gastos propios de las universidades y los de sus 
agentes relacionados generan —al igual que cualquier 
otra inyección de demanda— una serie de impactos 
directos, indirectos e inducidos sobre los sectores de la 
economía española (véase el esquema ೙.೗). Concreta-
mente: 

a) Impacto económico directo: Se trata del impacto 
generado por los gastos que se realizan en España 
atribuibles exclusivamente al desarrollo de las activida-
des de las universidades del SUE. Por consiguiente, 
estos impactos directos son generados por aquellos 
gastos que no se hubiesen producido de no existir el 
SUE. Se trata de los impactos producidos por los gastos 
que realizan tanto las universidades como los agentes 
asociados a la actividad universitaria (estudiantes, visi-
tantes y los asistentes a congresos organizadas por las 
universidades). 

b) Impacto económico indirecto: Es el impacto eco-
nómico adicional que se produce tras el impacto direc-
to en la primera etapa. Este impacto se produce porque 
los sectores económicos que reciben directamente la 
inyección de la demanda compran más bienes y servi-
cios a sus proveedores para atenderla, produciendo —a 
su vez— nuevos impactos (indirectos) sobre otros sec-
tores de la economía. De forma similar, estos sectores 
proveedores generan, de nuevo, mayores demandas al 
resto de la economía española (aunque pueden realizar 
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 Esquema 3.1. Agentes generadores de gasto y tipos de impacto económico del SUE 

 

Fuente: Elaboración propia. 

algunas compras en el exterior), con lo que se inicia un 
proceso más amplio. Por tanto, el impacto indirecto es 
la suma de los incrementos de demanda derivados del 
proceso iterativo anterior. 

c) Impacto económico inducido: Los impactos direc-
tos e indirectos también generan aumentos en la renta 
de los factores que han contribuido a atender esta 
demanda adicional que se traducirán, por consiguiente, 
en aumentos del consumo. Al igual que en los impactos 
económicos indirectos, este mayor consumo inicia, a su 
vez, una nueva cadena de efectos de arrastre, es decir, 
de impactos inducidos que, en términos técnicos, se 
conocen como efecto multiplicador. 

La suma de estos tres tipos de impactos configura el 
impacto económico total del SUE en la economía espa-
ñola. Las etapas que se han seguido son las siguientes 
(esquema 3.2): 

• Etapa 1: Identificación de los agentes generadores 
de gasto. En primer lugar se definen aquellas activida-
des que generan impactos directos y los agentes gene-
radores de gasto asociados a la actividad del SUE. En 
este caso se considera que los agentes generadores son 
las propias universidades del SUE, los estudiantes y los 
asistentes a congresos organizados por las universida-
des. (véase el esquema 3.1). 

• Etapa 2: Cuantificación del gasto realizado por los 
agentes. Tras delimitar los agentes generadores de 
gasto se debe cuantificar su gasto realizado, pero solo 
aquel que es debido a la existencia de las universidades, 
excluyendo aquellos gastos que se hubieran realizado 
en cualquier caso. El procedimiento para la cuantifica-
ción de los gastos es diferente según el agente: 
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• Esquema 3.2. Fases del procedimiento de estimación del impacto económico del SUE 

 
Fuente: Elaboración propia. 

-  Gasto de las universidades: procede directamente 
de la liquidación de sus presupuestos del ejercicio 
೏್೎೓ facilitado por Crue Universidades Españolas 
(೏್೎ೕ). 

-  Gasto de los estudiantes: se calcula a partir de la 
cifra de estudiantes matriculados en el curso ೏್೎೔-
೏್೎ೕ según datos del Ministerio de Ciencia, Innova-
ción y Universidades y del gasto medio por estudiante 
obtenido de las encuestas realizadas. 

-  Gasto de los visitantes de los estudiantes: se calcula 
a partir de la cifra de visitas y duración media de las 
mismas obtenida de las encuestas a los estudiantes y 
del gasto medio de los turistas obtenido de fuentes 
estadísticas de carácter público. 

-  Gasto de los asistentes a congresos: se estima con la 
información procedente de fuentes públicas en relación 

con los datos medios anuales del número de eventos, 
número de asistentes, días de estancia y gasto por 
asistente de los eventos organizados por las universi-
dades. 

• Etapa ೙: Imputación sectorial del gasto. Tras esti-
mar el volumen de gasto se imputa sectorialmente 
estos gastos con el fin de asignar la inyección de de-
manda a los distintos sectores de actividad de la TIO. 

• Etapa ೚: Estimación del impacto económico. Tras 
la imputación sectorial de los gastos, se estima el im-
pacto total y el impacto desagregado por sectores de 
actividad económica y por agentes generadores de 
gasto siguiendo la metodología del análisis input-
output, tal como se describe en la nota técnica ೙.೗.
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A pesar de que la técnica input-output es la más utiliza-
da en los estudios de impacto económico deben hacer-
se algunas consideraciones. En primer lugar, utilizar la 
TIO de una economía implica asumir la constancia de 
los coeficientes estructurales de la misma, es decir im-
plica suponer, de forma implícita, que la inyección de 
gasto de los agentes deja inalterada la estructura de los 
sectores productivos de la economía española. En se-
gundo lugar, el modelo input-output es un modelo 
lineal y, por tanto, no se contempla la posibilidad de 
sustitución entre factores productivos. En tercer lugar, 
el procedimiento estima los impactos de la actividad 
del SUE y sus agentes en España, pero no en el extran-
jero. Finalmente, es preciso subrayar que no se con-
templan los posibles impactos diferenciales a nivel 
regional, provincial o municipal. Sin embargo, es evi-
dente que los impactos económicos del SUE no afectan 
de igual forma a todos los territorios españoles, sino 
que generalmente, serán más beneficiados aquellos en 
donde se ubiquen los centros universitarios.   

Este capítulo tercero se estructura como sigue. Tras esta 
introducción, la sección primera presenta un resumen 
de la literatura sobre las estimaciones de los impactos 
económicos del gasto de las universidades en su en-
torno y se centra, especialmente, en la metodología y 
los resultados de algunos estudios sobre universidades 
norteamericanas y españolas. La sección segunda eva-
lúa el gasto de las universidades del SUE y los agentes 
relacionados con su actividad universitaria. La tercera 
sección estima los impactos económicos de la actividad 
productiva del SUE. La sección cuarta presenta el im-
pacto económico total considerando la incertidumbre. 
Finalmente, la sección quinta resume las principales 
conclusiones. 

3.1. Estudios de impactos económicos a 
corto plazo de las universidades  

La constatación de que la actividad de las universidades 
tiene impactos en la actividad económica local y regio-
nal ha impulsado una creciente demanda de estudios 
dedicados a medir los impactos económicos de las 

universidades en sus territorios cuya finalidad es mos-
trar ante la sociedad las contribuciones de las universi-
dades a sus territorios.  

La estimación de los impactos económicos de las uni-
versidades se ha intentado abordar utilizando diferen-
tes métodos con diferentes problemáticas (Kotosz, 
Gaunard-Anderson y Lukovics ೏್೎೒; Kotosz et al. ೏್೎೓; 
Lynch y Aydin ೏್್೑). El trabajo de Drucker y Goldstein 
(೏್್೔) presenta una excelente panorámica y un buen 
resumen de muchos estudios de contribución socio-
económica de las universidades realizados a partir de 
೎ೖೕ್. En este trabajo se señala que la mayoría de los 
estudios analizaban simplemente los impactos a corto 
plazo generados por los gastos corrientes y de infraes-
tructuras de la universidad sobre el entorno geográfico. 
Sin embargo, algunos estudios ya estimaban impactos 
económicos a largo plazo. Goldstein, Maier y Luger 
(೎ೖೖ೒) apuntan que ya se tenían en cuenta los efectos 
de las universidades sobre la creación de conocimiento, 
la generación de capital humano, la transferencia de 
conocimiento y la creación de infraestructuras de pro-
ducción del conocimiento, la innovación tecnológica y 
el liderazgo regional. Es decir, todos los estudios de 
impacto de universidades analizaban los impactos eco-
nómicos a corto plazo del gasto de las universidades y 
solo unos pocos estimaban algunos impactos específi-
cos de sus actividades docentes y de investigación 
sobre el desarrollo económico de sus áreas de influencia. 

Los informes realizados suelen distinguir dos tipos de 
impactos o contribuciones económicas y sociales de las 
universidades, los de corto y los de largo plazo:  

 Estudios de impacto económico a corto plazo. La 
mayoría de los estudios realizados se encuentran en 
esta categoría. Se trata de estudios que se vienen reali-
zando en el caso de las universidades americanas desde 
la década de los setenta del siglo pasado y que están 
dedicados a la estimación de los efectos de la actividad 
de las universidades en términos del impacto del gasto 
sobre la producción, renta y el empleo de la economía 
local. En general, estos estudios suelen reflejar los im-
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pactos a nivel agregado sin presentar resultados a nivel 
sectorial y, aunque estiman el impacto total, los impac-
tos directos e indirectos, y muy pocos incorporan los 
impactos inducidos. 

• Estudios de impacto económico y social a largo 
plazo. Este tipo de estudios son una minoría y no existe 
consenso ni en la metodología más adecuada para 
medirlos ni en los impactos a analizar.18 No obstante, 
cada vez existe más conciencia de las contribuciones de 
las universidades en este terreno. Las estimaciones que 
se realizan en estos estudios analizan el impacto de la 
docencia y la investigación de la universidad sobre el 
aumento del capital humano de la población del en-
torno y de la investigación y sus efectos posteriores 
sobre la economía. Aunque en realidad, la mayoría de 
ellos se limitan a revisar o enumerar las actividades de 
las universidades en relación con la generación de capi-
tal humano, innovación económica y tecnológica, son 
muy pocos los que ofrecen estimaciones cuantitativas 
de los efectos de estas contribuciones sobre el desarro-
llo económico regional o nacional. En este capítulo se 
analizan los impactos del SUE a corto plazo sobre la 
economía española y por eso, esta sección resume 
únicamente los estudios sobre impactos económicos de 
las universidades en el corto plazo. Se deja para el cuar-
to capítulo, donde se analizan las contribuciones eco-
nómicas y sociales del SUE a largo plazo, la revisión de 
los estudios que se centran en este tipo de impactos 
por el lado de la oferta. 

La mayoría de los estudios de impacto económico a 
corto plazo implementan modelos regionales input-
output y multiplicadores keynesianos (Rizzo 2004). 
Todos ellos estiman los efectos del gasto realizado por 
la universidad sobre la producción, renta y el empleo de 
la economía del entorno aunque, sin embargo, difieren 
en el número de agentes que tienen en cuenta y en los 

18 Uno de los primeros trabajos en resaltar la importancia de los impac-
tos a largo plazo es el de Goldstein, Maier y Luger (1995). En dicho 
trabajo se resalta la importancia de las universidades en la creación de 
conocimiento, la generación de capital humano, la innovación tecnoló-
gica, la transferencia de conocimiento y la creación de infraestructuras 
de producción del conocimiento, y el liderazgo regional. 

supuestos que realizan para estimar el gasto imputado 
por cada uno de estos agentes. 

La contundencia de los mensajes que se obtienen de 
estos estudios ha promovido el interés de las universi-
dades, de sus consejos sociales o de los gobiernos por 
disponer de estimaciones fiables de lo que significa 
disponer de universidades en sus territorios. Un ejem-
plo de la contundencia de los mensajes es el informe de 
impacto económico de la Bowling Green State Universi-
ty (BGSU) de Carroll y Smith (2006) cuyo resultado más 
citado por los medios de comunicación es el de que 
«por cada dólar gastado por la administración estatal en 
el mantenimiento de la BGSU la institución ha devuelto, 
según estimaciones conservadoras, ocho dólares a la 
actividad de la economía de Ohio».19 Un mensaje, muy 
claro que da conciencia a la opinión publica de lo bene-
ficioso que puede resultar el invertir dinero en sus uni-
versidades. En el trabajo de la BGSU se utiliza el modelo 
input-output para estimar los impactos sobre la renta y 
el empleo considerando cuatro tipos de gastos: las 
inversiones en infraestructuras y los gastos de mante-
nimiento, los gastos del personal, los gastos de los 
estudiantes y los gastos de los visitantes de los estu-
diantes y de los congresos.  

En la misma línea, Eilrich, Doeksen y Clair (2007) esti-
man los impactos de la Lincoln Memorial University 
(Tennessee) en el empleo, la renta y las ventas genera-
das por el gasto derivado del funcionamiento cotidiano, 
de las actividades de construcción, del gasto de los 
estudiantes y del gasto de los visitantes. 

La mayoría de los estudios de impacto de las universi-
dades americanas emplean el modelo IMpact Analysis 
for PLANning (IMPLAN 2000) diseñado por el American 
Council of Education para medir los impactos económi-
cos de los colleges y universidades en sus entornos 

19 En el ámbito español, este comentario es similar a los efectuados por 
la prensa regional con posterioridad a la presentación pública de los 
sucesivos informes que el Ivie viene realizando sobre la contribución 
socioeconómica de las universidades públicas en sus regiones, si bien en 
este caso los comentarios se refieren generalmente a la comparación 
entre gasto público universitario e incremento de recaudación fiscal. 
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locales. La ventaja de la metodología American Council 
of Education es que permite elaborar modelos adapta-
bles a diferentes escalas (local, estatal o nacional). 

El estudio Humphreys (೏್್ೕ) del Sistema Universitario 
de Georgia analiza los impactos en producción, renta y 
empleo y obtiene como resultado una contribución del 
೏,೓% del empleo total del estado y ೎,೑ empleos creados 
por cada empleo del sistema universitario. Según las 
estimaciones por cada dólar de gasto en el sistema 
universitario de Georgia se generan ೎,೒೏ dólares adicio-
nales en la economía del estado. De igual forma, el 
estudio de la University of California en San Diego 
(CBRE Consulting ೏್್ೕ) cuantifica los impactos directos, 
indirectos e inducidos en empleo y renta en el San 
Diego y en todo el estado de California. Como nove-
dad, este estudio incorpora algunas contribuciones de 
la universidad a largo plazo, pues incorpora estimacio-
nes de la contribución de la universidad al aumento de 
la población activa y ocupada así como el impacto 
económico de la investigación que denominan de inte-
rés público (medicina y salud) y de los programas socia-
les y culturales. 

La empresa de consultoría Appleseed ha estimado las 
contribuciones de muchas universidades americanas.20 
En el estudio de Princeton University (Appleseed ೏್್ೕ) 
se cuantifica los impactos económicos de sus activida-
des a nivel comarcal y estatal. Es decir, los impactos 
económicos del gasto de Princeton en personal, com-
pras y construcción sobre la actividad económica del 
condado de Mercer y en el estado de New Jersey. El 
estudio también estima el aumento en la recaudación 
fiscal generado por Princeton University. Este estudio 
no cuantifica las contribuciones a largo plazo a la eco-
nomía por el lado de la oferta, sino que tan solo se 
presenta una extensa relación de sus aportaciones en 
los ámbitos de educación, actividades cívicas y la cultu-

                                                 
20 Dedicada a estudios de desarrollo económico en general, tiene un 
interesante portal en internet (www.appleseedinc.com) sobre el 
impacto económico de los colleges y universidades en la economía 
local, regional y estatal en los Estados Unidos. 

 

ra. De igual forma, el estudio para Harvard University 
(Appleseed ೏್್ೖ) cuantifica su contribución también a 
dos niveles, el área de Boston y el estado de Massachu-
setts. El estudio de Harvard mantiene la misma estruc-
tura que el realizado para Princeton y estima los mis-
mos impactos económicos. Tampoco estima las contri-
buciones a largo plazo y se limita a calcular el impacto 
de Harvard al aumento del capital humano contabili-
zando sus egresados residentes en el estado de Massa-
chusetts. Tanto el estudio de Princeton University como 
el de Harvard University utilizan la metodología input-
output y el modelo IMPLAN. 

A nivel europeo, el estudio realizado por la consultora 
BiGGAR Economics (೏್೎೒), por encargo de la Liga de 
Universidades de Investigación Europeas (LERU), estima 
los impactos económicos de las universidades de la 
LERU que agrupa a los veintiún centros intensivos en 
investigación de Europa obteniéndose como resultado 
que las universidades de la LERU contribuyeron con 
೔೎.೏್್ millones de euros al VAB europeo —lo que re-
presenta el ್,೒೔ % del total europeo— y con ೖ್್.್೓೒ 
puestos de trabajo.  

En España los estudios de impacto de universidades en 
la economía son mucho más recientes aunque ya van 
siendo más numerosos. Los primeros estudios datan de 
la primera mitad de la década pasada. El estudio de 
Sala et al. (೏್್೐) cuantifica el impacto económico de la 
Universitat de Lleida en la provincia utilizando la meto-
dología input-output y, de forma similar, el informe de 
Segarra (೏್್೐) estima el impacto de la Universitat Rovi-
ra i Virgili en Tarragona. Morral (೏್್೑) presenta estima-
ciones de algunas contribuciones económicas para la 
Universitat de Vic sobre la comarca de Osona utilizando 
también el modelo input-output. San Martín y Sanjurjo 
(೏್್೓) estiman el impacto económico de la Universidad 
de Navarra y su Clínica Universitaria en la Comunidad 
Foral de Navarra. Garrido-Yserte y Gallo-Rivera (೏್೎್) 
estiman, mediante distintas metodologías, los impactos 
de la Universidad de Alcalá en el Corredor del Henares. 
Carreras y Rigall (೏್್ೕ) estima los impactos a corto de 
la Universitat de Girona sobre el territorio gerundense y 
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apunta, sin cuantificar, los efectos sobre el crecimiento 
económico a través de su contribución a la generación 
de capital humano, a la investigación y a la transferen-
cia de conocimiento. Sanz-Magallón y Morales (2010) 
presentan, en base a un «modelo de base-exportación», 
una estimación específica del impacto económico en la 
comunidad autónoma de las universidades públicas y 
privadas de Madrid. Luque, del Barrio y Aguayo (2009) 
realizaron el estudio de impacto económico para la 
Universidad de Granada utilizando la metodología 
input-output. La novedad de este estudio es que es uno 
de los pocos referidos a universidades españolas que 
aborda también los impactos a largo plazo de la univer-
sidad. Torres et al. (2010) estiman el impacto económico 
de la Universitat de Lleida en la economía local utilizan-
do la metodología input-output y el impacto sobre el 
conocimiento. Similarmente, la Fundación Conocimien-
to y Desarrollo (2014) elabora de forma recurrente un 
estudio de los impactos económicos directos e indirec-
tos derivados del gasto de las universidades públicas 
presenciales españolas en términos de renta y empleo 
utilizando el modelo input-output. Larran et al. (2015) 
estiman el impacto económico de la Universidad de 
Cádiz utilizando la metodología input-output distin-
guiendo entre cuatro agentes generadores de impacto: 
la propia universidad, el personal, sus estudiantes y los 
visitantes de los estudiantes. Cabe señalar también que 
el estudio de la consultora BiGGAR Economics (2015) 
analiza el impacto de la LERU entre las que se encuen-
tra la Universitat de Barcelona. Finalmente, Muñoz de 
Bustillo et al. (2015) realizó un estudio para la Universi-
dad de Salamanca (USAL) y, al igual que los otros estu-
dios, se centra exclusivamente en el análisis de los im-
pactos a corto plazo distinguiendo en este caso seis 
tipos de agentes: la propia universidad, sus trabajado-
res, sus estudiantes, los visitantes de los estudiantes, los 
estudiantes de los cursos internacionales y los asisten-
tes a congresos o reuniones científicas.  

En los últimos años, el Instituto Valenciano de Investi-
gaciones Económicas (Ivie) ha desarrollado una meto-
dología para estimar los impactos económicos a corto y 

largo plazo de las universidades españolas. Los desarro-
llos metodológicos han sido publicados en revistas 
especializadas. Así, en Pastor, Serrano y Zaera (2015) y 
Pastor y Serrano (2016) se presenta una propuesta me-
todológica para medir el output de investigación de las 
universidades. Por su parte, Pastor y Peraita (2016) pro-
ponen una metodología que incorpora la incertidumbre 
para medir las contribuciones al aumento de la recau-
dación fiscal de las universidades. Pastor y Peraita 
(2016) una metodología para medir los impactos a largo 
plazo de las universidades y Pastor, Pérez y Fernández 
de Guevara (2013) un método que permite considerar la 
incertidumbre en el cálculo de los impactos a corto 
plazo de las universidades. 

Las propuestas metodológicas surgidas de esta línea de 
investigación se han aplicado a una larga una serie de 
estudios de contribución socioeconómica de diferentes 
universidades en sus respectivas regiones. Así mismo, 
también se han aplicado al análisis del sistema universi-
tario valenciano y español.  

Puesto que los estudios del Ivie utilizan la misma meto-
dología input-output, contemplan los mismos agentes y 
adoptan el mismo enfoque para estimar el gasto gene-
rador de impacto de los agentes los resultados de estos 
estudios pueden ser comparados, lo que facilita la valo-
ración relativa de los impactos de las universidades. El 
principal valor añadido de estos estudios reside en que 
son los primeros en España en los que, además de los 
impactos a corto plazo, se estiman las contribuciones 
económicas y sociales de las universidades en el largo 
plazo. Pero también suponen avances significativos en 
lo que se refiere a los impactos económicos a corto 
plazo. Así, en estos estudios se delimita el escenario 
contrafactual, es decir, la situación hipotética que exis-
tieran las universidades, evitando así la sobre estima-
ción del gasto. Adicionalmente, son los únicos que 
consideran la incertidumbre en las variables para calcu-
lar el gasto, lo que permite valorar la validez de los 
resultados incluso en los escenarios más desfavorables. 



 

El primero
nómica d
Universid
un tratam
corto y la
dad autó
contribuc
Público V
posteriori
೏್೎೎a, ೏್
೏್೎ೕb), co
socioecon
Mancha, 
Zaragoza
Estos mis
bución so
ñol en la 
utilizando
paracione
nalmente,

o de estos est
del Ivie fue e
ad del País V

miento exhaus
argo plazo de

ónoma. En Pas
ción socioecon
Valenciano en
idad Pastor y

್೎೎b, ೏್೎೏a y 
ontinuaron la 
nómica de la
Pública de N
, Extremadura
smos autores 
ocioeconómic
economía de

o la misma me
es con los ೏೔ 
, Pérez, Pastor

tudios de con
l de Pastor e

Vasco. En este 
tivo de los dif

e una universi
stor y Pérez (
nómica del Si
n la Comunit
y Peraita (೏್
೏್೎೑) y Pas
serie analizan

as Universida
Navarra, Cant
a, Burgos, Va
realizaron un
a del sistema

e España (Past
etodología y e
países de la 

r y Peraita (೏್

ntribución soci
et al. ೏್್ೕ) p

estudio se p
ferentes impa
dad en su co
(೏್್ೖ) se esti
stema Univer
at Valenciana

್೎್a, ೏್೎್b, 
tor et al. (೏್
ndo la contrib
ades de Cast
tabria, Illes Ba
lladolid y Cór

n estudio de c
 universitario 

tor y Peraita ೏
estableciendo
Unión Europ

್೎೐ y ೏್೎೒) y 

Ca

ioeco-
para la 
lanteó 

actos a 
omuni-
imó la 
rsitario 
a. Con 
೏್೎್c, 

್೎ೕa y 
bución 
tilla-La 
alears, 
rdoba. 
contri-
espa-

೏್೎೏b), 
o com-
ea. Fi-
Pastor 

e
la
d
v
r

E
n
la
c
t
e
h
e

E
S
m
a
d

apítulo 3. El impa

et al (೏್೎ೕc) re
a contribución
dades públicas
vedades tanto 
es de contribu

Es fácil advert
norteamerican
as han surgid
cieras. En est
ienen la oblig

en un ejercicio
hacen de los r
en ellas.  

En este capítul
Sistema Univer
metodología q
algunos refina
disponible. 

cto del gasto un

alizaron tres a
n socioeconóm
s valencianas 
a nivel metod

uciones sociale

ir que, al igua
as, los estudio
o en un cont
te contexto, 
ación de rend

o de responsa
ecursos públic

o se analiza lo
rsitario Españo
que en otros e
amientos der

iversitario propio

actualizacione
mica de las c
incorporando

dológico como
es. 

al que los de 
os de universid
texto de restri
las universid

dir cuentas an
abilidad socia
cos que la soc

os impactos e
ol (SUE) utiliza
estudios del Iv
rivados de la

o y asociado   13

s al estudio de
cinco universi
o distintas no
o de indicado

universidade
dades españo
icciones finan
ades pública

nte la sociedad
al del uso que
ciedad invierte

conómicos de
ando la misma
vie incluyendo
a información

5 

e 
-
-
-

s 
-
-
s 
d 
e 
e 

el 
a 
o 
n 



136   La Contribución Socioeconómica del Sistema Universitario Español

3.2. Gasto del SUE y de otros agentes 
asociados  

El impacto económico del SUE no corresponde en ex-
clusiva al impacto del gasto realizado por las propias 
universidades. También es importante el gasto realiza-
do por otros agentes asociados a la actividad universi-
taria (véase esquema ೐.೎). Todos estos agentes realizan 
también un volumen significativo de gastos que, de no 
ser por las universidades del SUE, no se hubieran reali-
zado y, por tanto, no hubieran producido ningún im-
pacto. 

La actividad cotidiana del SUE conlleva una serie de 
gastos realizados por cuatro tipos de agentes, cuya 
actividad está ineludiblemente asociada a la actividad 
de las universidades: ೎) las propias universidades, ೏) sus 
estudiantes, ೐) los visitantes de sus estudiantes y, ೑) los 
asistentes a los congresos y jornadas científicas y cultu-
rales organizados por las universidades. 

El resto de la sección ofrece el detalle de la cuantifica-
ción del gasto de cada uno de los agentes siguiendo las 
fases descritas en el esquema ೐.೏. 

3.2.1. Gasto de las universidades 

El gasto generador de impacto económico realizado 
por las universidades del SUE se obtiene directamente 
de las liquidaciones presupuestarias. El cuadro ೙.೗ 
presenta los grandes conceptos del gasto para las uni-
versidades públicas (panel a) y para las privadas (panel 
b).21 Dado que no todo el gasto generar impacto eco-
nómico, de las cifras de presupuesto de gasto liquidado 

21 Los datos provienen de la publicación de Crue Universidades Españo-
las “La Universidad Española en Cifras” que ofrece información presu-
puestaria desagregada de las todas las universidades públicas y 15 de las 
32 universidades privadas con actividad en el curso 2017-2018. 

se sustraen algunos conceptos. La segunda columna del 
cuadro presenta el gasto total del SUE y la cuarta el 
presupuesto consolidado generador de impacto, es 
decir una vez descontados los gastos que no generan 
impacto económico. El gráfico ೙.೗ presenta la distribu-
ción porcentual del gasto generador de impacto del 
SUE, así como el presupuesto total generador de im-
pacto económico. 

El gasto realizado por las universidades del SUE ascen-
dió a ೎್.೎ೕ೓,೒ millones de euros, ೖ.೏್೒,೏ millones co-
rrespondientes a las universidades públicas y ೖೕ೎,೐ 
millones a las universidades privadas. Tras descontar las 
partidas que no generan impacto económico, el gasto 
asciende a ೖ.ೕ೓೔,೐ millones de euros (ೕ.ೖ೒೓,ೕ millones 
correspondientes a las universidades públicas y ೖ೎್,೒ 
millones a las universidades privadas). Los principales 
conceptos son los gastos de personal y los gastos co-
rrientes y de funcionamiento. Estas dos partidas repre-
sentan un gasto de ೕ.೏೒೎,೓ millones de euros, el ೕ೐,೏% 
del total de gasto. La primera partida en importancia es 
la de gastos de personal con ೓.೓೒೎,೔ millones de euros 
(೓೔,೎% del presupuesto total). La segunda son los gas-
tos corrientes y de funcionamiento (೎.೒ೖೖ,ೖ millones de 
euros, el ೎೓,೏% del presupuesto total). 
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 Cuadro 3.1. Gastos de las universidades del Sistema Universitario Español. Ejercicio 2016 (miles de euros de 2018 y
porcentaje) 

a) Liquidación del presupuesto de gastos de las universidades públicas españolas

Presupuesto total Presupuesto generador de impacto 

Capítulo de gastos Miles de euros  
de 2018 % Miles de euros  

de 2018 % 

1. Gastos de personal 6.085.647 66,1 6.085.647 67,9 

2. Gastos corrientes y de funcionamiento 1.279.806 13,9 1.279.806 14,3 

3. Gastos financieros 38.627 0,4 - - 

4. Transferencias corrientes 316.940 3,4 306.021 3,4 

A. Operaciones corrientes 7.721.020 83,9 7.671.474 - 

6. Inversiones reales 1.271.373 13,8 1.271.373 14,2 

7. Transferencias de capital 44.833 0,5 13.920 0,2 

B. Operaciones de capital 1.316.206 14,3 1.285.292 14,3 

8. Activos financieros 8.249 0,1 - - 

9. Pasivos financieros 159.713 1,7 - - 

C. Operaciones financieras 167.962 1,8 - - 

Total Gastos 9.205.188 100 8.956.767 100 

b) Gastos registrados en la cuenta del resultado económico-patrimonial de las universidades privadas españolas

Presupuesto total Presupuesto generador de impacto 

Concepto Miles de euros  
de 2018 % Miles de euros  

de 2018 % 

60. Aprovisionamientos 31.657 3,2 31.657 3,5 

61. Variación de existencias -44 0,0 - - 

62. Servicios exteriores 285.489 29,1 285.489 31,4 

63. Tributos 2.924 0,3 2.924 0,3 

64. Gastos de personal 566.108 57,7 566.108 62,2 

65. Transferencias y subvenciones 24.325 2,5 24.325 2,7 

Transferencias y subvenciones corrientes 23.690 2,4 23.690 2,6 

Transferencias y subvenciones de capital 635 0,1 635 0,1 

66. Gastos financieros 4.465 0,5 - - 

67. Pérdidas y gastos extraordinarios 1.421 0,1 - - 

68. Dotaciones para amortizaciones del inmovilizado 60.145 6,1 - - 

69. Dotaciones a las provisiones 4.794 0,5 - - 

Total 981.284 100,0 910.503 100,0 

Nota: En el caso de la universidades públicas, son susceptibles de generar impacto los gastos corrientes (capítulos 1, 2 y 4) y los gastos de capital (capítu-
lo 6 y 7). Se considera que los gastos financieros (capítulo 3), las transferencias al exterior de los capítulos 4 y 7 y los activos/pasivos financieros (capítulos 
8 y 9) no generan impacto económico. El gasto de las universidades privadas correspondiente a variación de existencias, gastos financieros, extraordina-
rios y amortizaciones tampoco genera impacto económico. Se incluye la liquidación de gasto de 15 de las 32 universidades privadas con actividad que 
forman parte del SUE.  

Fuente: Crue Universidades Españolas (varios años), INE (Contabilidad Nacional de España, varios años), Ministerio de Economía y Empresa (2018) y 
elaboración propia. 
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 Gráfico 3.1. Distribución del presupuesto generador 
de impacto del SUE. Ejercicio 2016 (porcentaje) 

 

Nota: En el caso de la universidades públicas, son susceptibles de 
generar impacto los gastos corrientes (capítulos 1, 2 y 4) y los gastos de 
capital (capítulo 6 y 7). Se considera que los gastos financieros (capítulo 
3), las transferencias al exterior de los capítulos 4 y 7 y los acti-
vos/pasivos financieros (capítulos 8 y 9) no generan impacto económi-
co. El gasto de las universidades privadas correspondiente a variación 
de existencias, gastos financieros, extraordinarios y amortizaciones 
tampoco genera impacto económico. Se incluye la liquidación de gasto  
de 15 de las 32 universidades privadas con actividad que forman parte 
del SUE.  

Fuente: Crue Universidades Españolas (varios años), INE (Contabilidad 
Nacional de España, varios años), Ministerio de Economía y Empresa 
(2018) y elaboración propia. 

3.2.2. Gasto de los estudiantes 

El gasto realizado por los estudiantes de grado y pos-
grado de las universidades del SUE es segundo en im-
portancia (esquema 3.2). El procedimiento de cuantifi-
cación del gasto de los estudiantes se realiza en función 
de la información referida a tres variables: a) el número 
de estudiantes, distinguiendo entre estudiantes de 
grado y de posgrado y de universidades presenciales y 
no presenciales, b) su procedencia y c) la estimación del 
gasto medio por cada estudiante. 

La información sobre número y tipo de estudiantes se 
obtienen directamente del Ministerio de Ciencia, Inno-
vación y Universidades. Así, en el curso académico 
2017-2018, la matrícula de grado y posgrado del SUE 
ascendió a 1.575.579 estudiantes (1.291.144 de grado y 
284.435 de máster y doctorado), de los que 1.337.910 
procedían de universidades presenciales y 237.660 de 
universidades no presenciales. La procedencia geográfi-
ca de su residencia familiar en el curso 2016-2017 se 
obtiene de Crue Universidades Españolas (2018). El 
gasto medio anual de los estudiantes se obtiene a partir 
de las encuestas realizadas a los estudiantes en donde 
se les pregunta sobre el volumen y estructura de sus 
gastos durante el periodo en el que cursa estudios 
universitarios.22 

Puesto que el volumen y patrón de gasto es diferente 
según se el tipo de estudiantes, se distingue entre es-
tudiantes de grado y de posgrado y entre estudiantes 
presenciales o no presenciales. Los detalles aparecen 
recogidos en la nota técnica 3.2.  

El cuestionario incluye preguntas a los estudiantes 
sobre el importe de sus gastos mientras cursan estu-
dios universitarios en una amplia variedad de concep-
tos. Adicionalmente, se les pregunta a los que no se 
alojan en residencia familiar sobre la duración prevista 
de su estancia durante el curso. La combinación de 
estas dos informaciones (volumen de gasto y duración 
de la estancia) permite estimar el gasto medio anual 
de los estudiantes de la Universidad (ver nota técnica 
3.2). No obstante, no se considera todo el gasto 
realizado por los estudiantes como generador de 
impacto, sino tan solo el gasto que se deriva de la 
existencia del SUE. Por consiguiente, se consideran 
como gastos generadores de impacto asociado a la 
existencia del SUE los siguientes: 

22 Se han realizado un total de 26.765 encuestas a estudiantes de 21 
universidades (21.008 encuestas a estudiantes de universidades presen-
ciales y 5.757 de universidades no presenciales). 
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En el cuadro 3.2 se presenta el gasto medio anual por 
estudiante del SUE siguiendo el esquema 3.3 y la nota 
técnica 3.2. El cuadro presenta la información distin-
guiendo entre los estudiantes de grado (panel a) y 
posgrado (panel b) y también en función de si viven o 
no en la misma comunidad autónoma en donde estu-

dian. Las barras coloreadas facilitan la comparación de 
los patrones diferenciales entre los dos colectivos y la 
identificación de las partidas más importantes. Por su 
parte, el gráfico 3.2 presenta la distribución porcentual 
de las partidas. 

 Cuadro 3.2. Gasto medio de los estudiantes del SUE por nivel de estudios, tipo de universidad y lugar de residencia 
habitual. 2018 (euros/año)  

a) Estudiantes de grado 

Misma 
CC.AA.

Fuera de la 
CC.AA, de 
estudio o 
extranjero

Total Misma 
CC.AA.

Fuera de la 
CC.AA, de 
estudio o 
extranjero

Total Misma 
CC.AA.

Fuera de la 
CC.AA, de 
estudio o 
extranjero

Total

Vivienda (gastos de alquiler o mensualidad, agua, electricidad, 
gas, conservación y equipamiento del hogar) 936 2.795 1.253 1.143 3.597 1.740 950 2.879 1.290 52

Alimentos y bebidas 918 1.210 968 689 1.109 791 903 1.200 955 100

Transporte (vehículo, carburante, transporte público) 698 552 673 797 435 709 705 540 676 463

Ocio (cine, espectáculos, eventos, etc.) 528 530 528 303 248 290 512 501 510 0

Ropa, calzado y complementos 455 425 450 473 361 446 456 418 449 0

Restaurantes, bares y cafeterías 398 316 384 532 444 511 407 330 393 0

Libros, fotocopias y material de papelería 323 274 315 249 276 255 318 274 310 1.432

Academias, cursos de especialización, idiomas e informática 319 222 303 455 223 398 329 222 310 324

Telefonía móvil e internet 290 286 289 174 203 181 281 277 281 593

Otros gastos mensuales: peluquería, cuidado personal, gimnasio, 
etc. 197 155 190 341 250 319 207 165 200 0

Ordenadores (software y hardware) y otros aparatos electrónicos 120 75 112 111 98 108 119 77 112 0

Salud (medicamentos, médicos, dentista, etc.) 109 85 105 84 76 82 107 84 103 0

Total 5.291 6.926 5.570 5.351 7.321 5.830 5.295 6.967 5.590 2.963

Universidades 
no 

presenciales

Universidades públicas presenciales Universidades privadas presenciales Total universidades presenciales

 
b) Estudiantes de posgrado 

Misma 
CC.AA.

Fuera de la 
CC.AA, de 
estudio o 
extranjero

Total Misma 
CC.AA.

Fuera de la 
CC.AA, de 
estudio o 
extranjero

Total Misma 
CC.AA.

Fuera de la 
CC.AA, de 
estudio o 
extranjero

Total

Vivienda (gastos de alquiler o mensualidad, agua, electricidad, 
gas, conservación y equipamiento del hogar) 1.921 2.600 2.066 2.631 3.390 2.874 2.055 2.827 2.237 52

Alimentos y bebidas 1.345 1.432 1.363 1.380 1.542 1.432 1.351 1.463 1.378 100

Transporte (vehículo, carburante, transporte público) 983 659 914 1.033 679 919 992 665 915 463

Ocio (cine, espectáculos, eventos, etc.) 288 268 283 418 392 410 312 304 310 0

Ropa, calzado y complementos 454 419 446 510 566 528 464 461 464 0

Restaurantes, bares y cafeterías 587 478 563 635 641 637 596 525 579 0

Libros, fotocopias y material de papelería 258 200 246 230 240 233 253 211 243 1.432

Academias, cursos de especialización, idiomas e informática 371 280 351 409 268 363 378 277 354 324

Telefonía móvil e internet 281 241 273 271 235 260 279 240 270 593

Otros gastos mensuales: peluquería, cuidado personal, gimnasio, 
etc. 303 255 293 423 356 402 325 284 316 0

Ordenadores (software y hardware) y otros aparatos electrónicos 182 184 182 128 104 121 172 161 169 0

Salud (medicamentos, médicos, dentista, etc.) 131 130 130 101 66 90 125 111 122 0

Total 7.102 7.147 7.112 8.168 8.478 8.268 7.303 7.529 7.356 2.963

Universidades públicas presenciales Universidades privadas presenciales Total universidades presenciales
Universidades 

no 
presenciales

 
Fuente: Elaboración propia. 
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 Gráfico 3.2. Patrón de gasto de los estudiantes por nivel de estudios y residencia habitual. Universidades presencia-
les. 2018 (porcentaje) 

a) Estudiantes de grado b) Estudiantes de posgrado

Nota: Ordenado según el gasto total de los estudiantes de grado. 

Fuente: Elaboración propia. 
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Los resultados revelan que: 1) el gasto de los estudian-
tes de universidades presenciales es superior al de las 
no presenciales, 2) el gasto de los estudiantes de pos-
grado es superior al gasto de los estudiantes de grado, 
y 3) el gasto de los estudiantes de las universidades 
privadas es superior al de los estudiantes de las univer-
sidades públicas.  

Así, en el caso de los estudiantes de grado, el gasto 
medio de un estudiante presencial asciende a 5.590 
euros/año, frente a 2.963 euros/año de un estudiante 
no presencial. Y en el caso del posgrado, el gasto es 
7.356 euros/año en el caso de los estudiantes de pos-
grado presenciales, frente a los 2.963 euros de los estu-
diantes no presenciales. 

El cuadro también permite observar las diferencias del 
gasto medio entre grado y posgrado. En efecto, los 
estudiantes de grado de las universidades presenciales 
tienen un gasto medo de 5.590 euros/año en el caso de 
los estudiantes de grado frente a 7.356 euros/año en el 
caso de posgrado.  

Finalmente los estudiantes de grado realizan un gasto 
medio de 5.570 euros/año si son de universidades pú-
blicas, frente a 5.830 euros/año en el caso de los estu-
diantes de universidades privadas. Sin embargo, en el 
caso de posgrado, este gasto medio de los estudiantes 
es de 7.112 euros/año en el caso de los estudiantes de 
las universidades públicas, freten a 8.268 euros/año en 
el de las privadas. 

Además del volumen de gasto, las barras del cuadro 
permiten apreciar con claridad que existen diferencias 
significativas en cuanto al patrón de gasto medio por 
estudiante según se traten estudiantes de grado o de 
posgrado y según sea presencial o no presencial. Por el 
contrario, no se observan diferencias notables entre el 
patrón de gasto de los estudiantes de las universidades 
públicas o privadas. 

Así, en el caso de los estudiantes presenciales de grado, 
las partidas de gasto más significativas son Vivienda, 

Alimentación y Transporte. Concretamente los estu-
diantes dedican a Vivienda 1.290 euros anuales de me-
dia (23% del total), 955 euros al año a Alimentación 
(17,1% del total) y 676 euros anuales a Transporte 
(12,1%). Estos tres conceptos representan un gasto 
medio para los estudiantes de 2.921 euros al año, lo que 
representa más de la mitad de su presupuesto anual 
(52,2%). Por su parte, en el caso de los estudiantes de 
posgrado, estas partidas tienen un peso notablemente 
superior, destinando anualmente a estas partidas 4.530 
euros al año, es decir un 61,5% del total. 

Naturalmente, se observan diferencias de patrón muy 
importantes en el caso de los estudiantes presenciales y 
no presenciales. Obviamente, el gasto medio por moti-
vos de estudios de los estudiantes no presenciales no 
es tan importante en partidas como Vivienda, Alimenta-
ción y Transporte. En efecto, mientras que los estudian-
tes presenciales de grado dedican a estas partidas más 
de la mitad de su gasto total, en el caso de los no pre-
senciales apenas alcanza el 20,1% (615 euros/año). Por 
el contrario, estos estudiantes concentran su gasto en 
dos partidas: Libros, fotocopias y material de papelería 
y Telefonía móvil e Internet. Los estudiantes no presen-
ciales destinan 2.024 euros al año a estas dos partidas, 
es decir un 68,3% del total. 

Los datos también reflejan diferencias importantes en 
cuanto al volumen de gasto de los estudiantes depen-
diendo de si viven o no en la misma comunidad autó-
noma en la que estudian. Así, mientras que el gasto 
medio del total de estudiantes de grado es de 5.590 
euros/año, esta cifra asciende a 6.967 si es extranjero o 
de otra comunidad autónoma y es de solo 5.295 eu-
ros/año si estudia y reside en la misma comunidad 
autónoma. En términos absolutos los residentes de 
otras CC. AA. o extranjeros gastan anualmente 1.673 
euros más (un 31,6% más) que los estudiantes que viven 
en la misma comunidad autónoma. 
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 Gráfico 3.3. Distribución del tipo de alojamiento donde residen los estudiantes durante el curso por nivel de estu-
dios y tipo de universidad. 2018 (porcentaje)  

a) Estudiantes de grado b) Estudiantes de posgrado 

  
Fuente: Elaboración propia. 

Como se explica en el esquema ೐.೐ para estimar el 
gasto total del conjunto de estudiantes se distingue 
entre los estudiantes que proceden de la misma comu-
nidad autónoma y los que se han desplazado desde 
otra comunidad autónoma o del extranjero para realizar 
sus estudios. La razón para hacerlo es que no todo el 
gasto se debe a la existencia del SUE. Así, en el caso de 
los estudiantes que viven en su residencia familiar o 
piso propio solamente se tiene en cuenta el gasto uni-
versitario, mientras que en aquellos otros que viven en 
colegios mayores o pisos alquilados también se compu-
ta un gasto extra, al entender que además del gasto 
universitario estos también realizan este gasto como 
consecuencia de la realización de los estudios universi-
tarios. Por su parte, en el caso de los estudiantes de 
fuera de la comunidad autónoma se computa como 
gasto, el gasto universitario y el gasto extra que deben 
realizar como consecuencia de haberse desplazado. 
Como se observa en el gráfico ೙.೙ la mayor parte de 
los estudiantes de grado (೒೔,ೕ%) se alojan en la resi-
dencia familiar, mientras que en el caso de los de pos-
grado, la mayor parte (೑೑,೎%) lo hacen en casa o piso 
alquilado. 

Aunque no existen diferencias notables entre tipo de 
alojamiento según los estudiantes sean de universida-
des públicas o privadas, si se observa una mayor predi-
lección de los estudiantes de grado de las universida-
des privadas hacia los pisos en alquiler y los colegios 
mayores o residencias universitarias. Así, el ೏೑,ೕ% y el 
ೕ,ೖ% de los estudiantes de las universidades privadas se 
alojan en pisos alquilados y colegios mayores respecti-
vamente, frente al ೎೔,೐% y ೐,೏% de los estudiantes de 
las universidades públicas. 

Finalmente, la estimación del gasto de los estudiantes 
generador de impacto se realiza a partir de la informa-
ción referida al número total de estudiantes, a su lugar 
de alojamiento, a la duración de la estancia, y a su gas-
to medio, tal como se explica en la nota técnica ೙.೘. 

El cuadro ೙.೙ presenta la estimación del gasto total de 
los estudiantes para el conjunto del sistema universita-
rio español atribuible a la existencia de las universida-
des, el gráfico ೙.೚ la estructura del gasto y el gráfico 
೙.೛ la distribución del gasto por tipo de universidad. 
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 Cuadro 3.3. Gasto total de los estudiantes del SUE por tipo de universidad y nivel de estudios. Curso 2017-2018
(euros) 

a) Estudiantes de grado

Universidades 
públicas  

presenciales 
Universidades priva-

das  
presenciales 

Universidades  
no presenciales 

Total  
universidades 

Transporte (vehículo, carburante, transporte público) 649.824.493 88.427.475 87.176.707 825.428.675

Alimentos y bebidas 113.143.295 44.878.685 18.736.237 176.758.218
Vivienda (gastos de alquiler o mensualidad, agua,  
electricidad, gas, conservación y equipamiento del hogar) 835.087.318 260.152.547 9.723.404 1.104.963.270

Ropa, calzado y complementos 18.550.888 6.385.371 0 24.936.259
Academias, cursos de especialización, idiomas  
e informática 292.397.621 48.937.747 61.017.483 402.352.850

Libros, fotocopias y material de papelería 303.807.366 35.994.376 269.372.903 609.174.644

Ocio (cine, espectáculos, eventos, etc.) 23.152.918 4.394.006 0 27.546.923

Restaurantes, bares y cafeterías 13.813.781 7.859.814 0 21.673.595

Telefonía móvil e internet 12.472.083 3.600.490 111.501.235 127.573.809
Otros gastos mensuales: peluquería, cuidado  
personal, gimnasio, etc. 6.789.230 4.434.519 0 11.223.749
Ordenadores (software y hardware) y otros aparatos  
electrónicos 3.278.101 1.734.619 0 5.012.720

Salud (medicamentos, médicos, dentista, etc.) 3.727.348 1.351.200 0 5.078.548

Total 2.276.044.440 508.150.850 557.527.970 3.341.723.260

b) Estudiantes de posgrado

Universidades 
públicas  

presenciales 
Universidades 

privadas  
presenciales 

Universidades  
no presenciales 

Total  
universidades 

Transporte (vehículo, carburante, transporte público) 170.887.888 33.749.960 22.937.508 227.575.355 

Alimentos y bebidas 72.214.020 22.435.108 4.929.787 99.578.915 
Vivienda (gastos de alquiler o mensualidad, agua,  
electricidad, gas, conservación y equipamiento del hogar) 217.064.025 81.132.448 2.558.375 300.754.847 

Ropa, calzado y complementos 11.871.941 5.168.368 0 17.040.309 

Academias, cursos de especialización, idiomas e informática 66.505.604 13.336.658 16.054.621 95.896.884 

Libros, fotocopias y material de papelería 46.585.262 9.313.607 70.876.078 126.774.947 

Ocio (cine, espectáculos, eventos, etc.) 7.594.560 3.585.966 0 11.180.526 

Restaurantes, bares y cafeterías 13.554.984 5.853.453 0 19.408.436 

Telefonía móvil e internet 6.833.631 2.150.482 29.337.658 38.321.772 
Otros gastos mensuales: peluquería, cuidado  
personal, gimnasio, etc. 7.229.462 3.256.990 0 10.486.452 
Ordenadores (software y hardware) y otros aparatos  
electrónicos 5.214.173 949.661 0 6.163.834 

Salud (medicamentos, médicos, dentista, etc.) 3.669.310 604.758 0 4.274.068 

Total 629.224.860 181.537.459 146.694.027 957.456.345 

Fuente: Elaboración propia. 
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Los estudiantes del SUE realizan anualmente un gasto 
total adicional de 4.299 millones de euros (3.342 millo-
nes por parte de los estudiantes de grado y 957 millo-
nes por parte de los de posgrado). La mayor parte del 
gasto la realizan los estudiantes de las universidades 
públicas presenciales. Estos estudiantes realizan gastos 
por valor de 2.905 millones de euros anuales (el 67,6% 
del total). En su mayor parte (2.276 millones de euros) 
corresponde a estudiantes de grado y 629 millones a 
los estudiantes presenciales de posgrado. Conviene 
señalar de nuevo, que este gasto corresponde exclusi-
vamente a la parte de gastos que realizan como conse-
cuencia de la existencia del Sistema Universitario Espa-
ñol. No incluye, por tanto, los gastos que hubieran 
realizado los estudiantes en cualquier caso.   

 Gráfico 3.4. Estructura del gasto de los estudiantes
por nivel de estudios. 2018 (porcentaje) 

Nota: Ordenado según el gasto total de los estudiantes de grado. 
Fuente: Elaboración propia. 

 Gráfico 3.5. Distribución del gasto de los estudiantes
por tipo de universidad. 2018 (porcentaje) 

Fuente: Elaboración propia. 

3.2.3. Gasto de los visitantes 

Por volumen de gasto, el tercer agente más importante 
en cuanto a generación de gasto y de impacto econó-
mico son los visitantes, es decir las personas (familiares 
y amigos) que visitan a los estudiantes del SUE que 
durante el curso académico residen fuera de su domici-
lio familiar habitual. 

En las encuestas se pregunta a los estudiantes si reci-
ben visitas que supongan algún gasto en alojamiento 
durante el curso académico; si la respuesta es afirmati-
va, se le realizan tres preguntas adicionales relativas al 
número de veces que reciben visitas, al número de 
personas que les visitan en cada ocasión y a la duración 
media de las visitas.  

Los resultados de las encuestas reflejan que el 16,3% de 
los estudiantes del SUE reciben visitas con una media 
de 5,2 visitas al año, de 2,7 personas y con una duración 
media de 3,7 días. La combinación de estas cifras refleja 
que de los casi 1,6 millones de alumnos del SUE, 
256.602 estudiantes reciben visitas, lo que eleva a 12,7 
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millones el número de pernoctaciones anuales asocia-
das a los visitantes de los estudiantes. Considerando 
que el gasto medio diario de un turista en alojamiento 
hotelero es de 120€ euros/día, se obtiene una cifra de 
gasto de los visitantes de 1.534,7 millones de euros, de 
los que 1.160,1 corresponde a visitantes de los estudian-
tes de grado y 374,6 millones de euros a visitantes de 
los estudiantes de posgrado. La nota técnica 3.3 pre-
senta los detalles de la estimación del gasto de los 
visitantes del SUE, distinguiendo entre el gasto de los 
visitantes de estudiantes de grado y de posgrado. 

El gráfico 3.6 muestra precisamente esta distribución 
porcentual del gasto total de los visitantes por nivel de 
estudios. Como era de esperar, dado el mayor volumen 
de estudiantes de grado, son sus visitantes los que 
realizan el mayor volumen de gasto, un 75,6% del total 
(1.160 millones de euros anuales). El 24,4% del gasto 
restante corresponde a las visitas que reciben los estu-
diantes de posgrado y que asciende a 375 millones de 
euros anuales. 

 Gráfico 3.6. Gasto de los visitantes asociado al SUE por 
nivel de estudios de los estudiantes. 2018 (porcentaje) 

 

Fuente: INE (Encuesta de turismo de residentes, varios años), Ministerio 
de Ciencia, Innovación y Universidades (Estadísticas Universitarias. 
Estadística de estudiantes, varios años) y elaboración propia. 

3.2.4. Gasto de los asistentes a congresos 
y reuniones científicas 

Los profesores e investigadores de las universidades 
intercambian los resultados de sus investigaciones en 
seminarios, jornadas, workshops o congresos, que se 
organizan en las propias universidades. Asimismo, las 
universidades, comprometidas con la difusión de la 
cultura y conservación del patrimonio, organizan nume-
rosas actividades culturales que atraen a visitantes. La 
celebración de este tipo de eventos tiene un impacto 
económico importante ya que sus asistentes realizan 
gastos que, de no ser por el SUE, no se hubieran reali-
zado y, por tanto, el impacto económico que supone su 
inyección de gasto no se hubiera producido. Esta es la 
razón por la que en los estudios de impacto se suele 
considerar a los asistentes a congresos como un agente 
adicional generador de impacto económico, aunque 
cuantitativamente resulte menos importante que los 
dos anteriores. 

Con el fin de estimar el gasto de los asistentes a con-
gresos se distinguirá entre los asistentes que residan en 
la misma comunidad autónoma de la universidad orga-
nizadora del evento y los asistentes que residen fuera 
de la comunidad autónoma. Esta distinción es impor-
tante, ya que probablemente los residentes en la misma 
comunidad autónoma, probablemente sean personal 
de la propia universidad organizadora y, por tanto, su 
volumen y patrón de gasto será diferente del de los 
residentes en otras comunidades autónomas. 

Al igual que en el caso de los estudiantes, no se consi-
derará que todo el gasto realizado por los asistentes es 
atribuible a la existencia de las universidades, puesto 
que parte de este gasto se habría realizado en cualquier 
caso. Por tanto, del gasto realizado por los asistentes se 
excluirán ciertos tipos de gasto al entender que se 
hubieran producido aún sin existir las universidades del 
SUE. Así, en el caso de los asistentes a congresos resi-
dentes en la misma comunidad autónoma donde se 
organiza el congreso, solo se imputará como gasto 
generador de impacto atribuible a las universidades el 
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correspondiente a su cuota de inscripción, entendiendo 
que el resto de gastos que realiza los habría realizado 
igualmente. Los detalles del cálculo del gasto total de 
los asistentes a congresos atribuible a las universidades 
aparecen en la nota técnica 3.4. Asimismo, el esquema 
3.4 sintetiza la metodología de cálculo.  

Las universidades del SUE organizan un total de 2.386 
eventos anuales que atraen a 87.225 visitantes de la 
región y a 279.155 visitantes de otras CC. AA. Conside-

rando el dato de estancia media (2,4 días) y el gasto 
medio (384 euros al día en el caso de asistentes proce-
dentes de fuera de la CC. AA. y 155 euros al día en el de 
los procedentes de la misma región) se obtiene que, en 
conjunto, en el año 2018 el gasto total realizado por los 
asistentes a congresos directamente imputable a las 
universidades asciende a 289,4 millones de euros, de 
los que 256,9 corresponde a asistentes venidos de fuera 
de la CC. AA. y 32,4 a asistentes de la misma CC. AA. 
donde se organiza el congreso.  

 
 Esquema 3.4. Cálculo del gasto generador de impacto de los asistentes a congresos  

 

Fuente: Elaboración propia. 
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3.2.5. Gasto total generador de impacto y 
su imputación sectorial 

La estimación del impacto económico generado por los 
gastos relacionados con la actividad del SUE requiere 
asignar los gastos realizados por cada uno de los cuatro 
agentes generadores de gasto a los distintos sectores 
económicos beneficiados por esta inyección de deman-
da adicional. La última tabla input-output disponible 
para España contiene información para un total de 64 
ramas de actividad más las economías domésticas.  

El cuadro 3.4 presenta el vector de la demanda final 
asociado a los gastos realizados o estimados por los 
distintos agentes relacionados con el SUE. Con objeto 
de sintetizar la información sectorial que ofrece la 
clasificación de la tabla input-output, el panel a cuadro 
3.4 presenta el vector de variación de la demanda final 
asociado a los gastos realizados o estimados por los 
distintos agentes a 31 sectores de actividad y el panel b 
presenta la información para los cinco grandes sectores 
productivos de la economía (Agricultura, ganadería y 
pesca, Energía, Industria, Construcción y Servicios). La 
última columna de ambos cuadros muestra la distribu-
ción porcentual del gasto por sectores. 

La última columna del cuadro 3.4, presenta la distribu-
ción porcentual de cada sector y muestra que, aparte 
de las economías domésticas que representan básica-
mente el gasto de personal de las universidades y que 
suponen un 43,2% del gasto total del SUE, los sectores 
Actividades profesionales, científicas y técnicas (8,9%), 
Hostelería (8,2%), Transporte y almacenamiento (5,2%) 
y Actividades inmobiliarias (5,2%) son los más benefi-
ciados por la existencia del SUE. Estos 4 sectores de 
actividad concentran más de la cuarta parte (27,5%) del 
gasto total asociado a su existencia.  

La agregación a 5 sectores que se presenta en el panel 
b muestra la importancia de los Servicios (43,7%) y, en 
menor medida, de la Industria (6,1%). Por el contrario, 
son relativamente menos importantes los gastos desti-

nados a los sectores Construcción (3%), Energía (2,8%) y 
Agricultura, ganadería y pesca (1,3%). 

Las últimas filas de los paneles a y b del cuadro 3.4 
muestran el volumen de gasto atribuible a cada uno de 
los agentes generadores de impacto y su importancia 
porcentual. El gráfico 3.7 también muestra su distribu-
ción porcentual por agente de gasto. En conjunto, la 
actividad propia de las universidades del SUE y de sus 
agentes asociados supone una inyección de gasto anual 
sobre la economía española de 15.990,6 millones de 
euros. El agente más importante son las propias univer-
sidades del SUE (9.867,3 millones de euros y 61,7% del 
gasto total), seguido de los estudiantes de grado y 
posgrado (4.299,2 millones y 26,9% del gasto total), los 
visitantes de los estudiantes de grado y posgrado 
(1.534,7 millones y 9,6% del gasto) y finalmente los 
asistentes a congresos (289,4 millones, 1,8% del gasto 
total). Hay que resaltar que esta importantísima contri-
bución a la demanda, generada directa o indirectamen-
te por la existencia del SUE, no se hubiera realizado en 
el caso de no existir las universidades del SUE y, por 
consiguiente, el efecto positivo sobre la economía no se 
hubiera producido. 

Esta inyección de demanda asociada a la existencia del 
SUE no beneficia por igual a todos los sectores, puesto 
que el destino sectorial del gasto de cada agente es 
muy diferente. Cuando se realiza un análisis desagrega-
do se observa que el sector más beneficiado del gasto 
de las universidades del SUE es el de Actividades profe-
sionales, científicas y técnicas, cuyas ventas aumentan 
en casi 1,4 millones de euros gracias al SUE y que repre-
sentan el 14,3% del total de gasto de la misma. En el 
caso de los estudiantes es el sector Actividades inmobi-
liarias el más favorecido, cuyas ventas aumentan en 
792,4 millones gracias al SUE y supone un 18,4% del 
total de gasto de los estudiantes. Lógicamente, en el 
caso de visitantes y congresistas el sector de la Hostele-
ría es el más beneficiado. El aumento de ventas de este 
sector gracias a los visitantes es de 644,9 millones re-
presentando el 42% del total de su gasto, mientras que  
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 Cuadro 3.4. Vectores de demanda por agente de gasto y sector de actividad del Sistema Universitario Español. 2018 

a) Información a 31 sectores de actividad 

Sectores de actividad Universidad Estudiantes  
de grado 

Estudiantes  
de posgrado Estudiantes 

Visitantes a 
estudiantes  

de grado 

Visitantes a 
estudiantes  
de posgrado 

Visitantes Congresistas Total 
Distribución 

porcentual por 
sectores 

Agricultura, ganadería, silvicultura y pesca - 89.398.480 50.363.733 139.762.213 52.596.345 16.984.303 69.580.648 193.513 209.536.374 1,3 
Industrias extractivas - - - - - - - 844 844 0,0 
Industria de la alimentación, bebidas y 
tabaco - 87.359.738 49.215.182 136.574.920 51.396.879 16.596.974 67.993.853 1.027.168 205.595.942 1,3 
Industria textil, confección de prendas de 
vestir e industria del cuero y del calzado - 24.936.259 17.040.309 41.976.568 - - - 14.942 41.991.510 0,3 
Industria de la madera y del corcho, indus-
tria del papel y artes gráficas 43.314.536 416.400.656 86.656.875 503.057.531 - - - 18.756.117 565.128.183 3,5 

Coquerías y refino de petróleo - - - - - - - 365.278 365.278 0,0 
Industria química - - - - - - - 43.778 43.778 0,0 
Fabricación de productos farmacéuticos - - - - - - - 14.242 14.242 0,0 
Fabricación de productos de caucho y 
plásticos y de otros productos minerales no 
metálicos 

13.268.025 - - - - - - 12.025 13.280.049 0,1 

Metalurgia y fabricación de productos 
metálicos - - - - - - - 7.541 7.541 0,0 
Fabricación de productos informáticos, 
electrónicos y ópticos 11.273.507 503.652 619.310 1.122.962 - - - 10.219.000 22.615.469 0,1 

Fabricación de material y equipo eléctrico - - - - - - - 16.818 16.818 0,0 
Fabricación de maquinaria y equipo n.c.o.p. - - - - - - - 3.197 3.197 0,0 
Fabricación de material de transporte - - - - - - - 92.484 92.484 0,0 
Industrias manufactureras diversas 91.089.291 22.317.661 6.074.541 28.392.202 - - - 72.141 119.553.634 0,7 
Energía eléctrica, gas y agua 258.439.454 144.704.914 39.386.562 184.091.476 - - - 635.142 443.166.072 2,8 
Construcción  473.762.028 - - - - - - 218.978 473.981.006 3,0 
Comercio y reparación - 262.965.328 72.501.028 335.466.356 - - - 1.680.138 337.146.494 2,1 
Transporte y almacenamiento 31.561.688 434.212.894 119.714.951 553.927.845 175.632.068 56.714.745 232.346.813 18.351.955 836.188.302 5,2 
Hostelería 52.636.189 336.768.460 105.172.652 441.941.111 487.455.023 157.407.970 644.862.993 176.872.488 1.316.312.781 8,2 
Información y comunicaciones 69.977.012 324.167.103 83.136.210 407.303.313 - - - 5.696.991 482.977.315 3,0 
Actividades financieras y de seguros 14.060.856 128.250.453 35.359.375 163.609.829 - - - 597.533 178.268.218 1,1 
Actividades inmobiliarias 30.912.305 622.845.831 169.529.529 792.375.360 - - - 3.112.932 826.400.597 5,2 
Actividades profesionales, científicas y 
técnicas 1.410.847.147 - - - - - - 5.104.395 1.415.951.541 8,9 
Actividades administrativas y servicios 
auxiliares 360.394.609 5.680.529 2.305.568 7.986.097 40.627.648 13.119.396 53.747.044 25.328.013 447.455.763 2,8 
Administración pública y defensa; seguri-
dad social obligatoria 30.576.674 - - - - - - 23.825 30.600.499 0,2 

Educación - 402.352.850 95.896.884 498.249.734 - - - 332.041 498.581.775 3,1 
Actividades sanitarias y de servicios socia-
les 36.004 5.078.548 4.274.068 9.352.617 - - - 631.018 10.019.639 0,1 
Actividades artísticas, recreativas y de 
entretenimiento - 21.866.394 8.874.958 30.741.352 352.383.623 113.790.992 466.174.615 19.269.672 516.185.639 3,2 

Otros servicios 66.559.731 11.913.511 11.334.610 23.248.121 - - - 398.428 90.206.280 0,6 
Actividades de los hogares - - - - - - - 316.120 316.120 0,0 
Economías domésticas 6.908.560.675 - - - - - - - 6.908.560.675 43,2 
TOTAL 9.867.269.729 3.341.723.260 957.456.345 4.299.179.605 1.160.091.585 374.614.381 1.534.705.966 289.408.758 15.990.564.058 100,0 
Distribución porcentual por agentes 61,7 20,9 6,0 26,9 7,3 2,3 9,6 1,8 100,0 
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 Cuadro 3.4 (cont.). Vectores de demanda por agente de gasto y sector de actividad del Sistema Universitario Español. 2018

b) Información a 5 sectores de actividad

Sectores de actividad Universidad Estudiantes  
de grado 

Estudiantes  
de posgrado Estudiantes 

Visitantes a 
estudiantes  

de grado 

Visitantes a 
estudiantes  
de posgrado 

Visitantes Congresistas Total 
Distribución 

porcentual por 
sectores 

Agricultura, ganadería y pesca - 89.398.480 50.363.733 139.762.213 52.596.345 16.984.303 69.580.648 193.513 209.536.374 1,3 

Energía 258.439.454 144.704.914 39.386.562 184.091.476 - - - 635.987 443.166.917 2,8 

Industria 158.945.358 551.517.965 159.606.217 711.124.182 51.396.879 16.596.974 67.993.853 30.644.729 968.708.123 6,1 

Construcción 473.762.028 - - - - - - 218.978 473.981.006 3,0 

Servicios 2.067.562.214 2.556.101.901 708.099.834 3.264.201.735 1.056.098.361 341.033.103 1.397.131.465 257.715.550 6.986.610.964 43,7 

Economías domésticas 6.908.560.675 - - - - - - - 6.908.560.675 43,2 

TOTAL 9.867.269.729 3.341.723.260 957.456.345 4.299.179.605 1.160.091.585 374.614.381 1.534.705.966 289.408.758 15.990.564.058 100,0 

Distribución porcentual por agentes 61,7 20,9 6,0 26,9 7,3 2,3 9,6 1,8 100,0 

Fuente: Elaboración propia. 
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 Gráfico 3.7. Distribución del gasto generador de
impacto por agente. 2018 (porcentaje) 

Fuente: Elaboración propia. 

en el caso de los congresistas esa cifra es de 176,9 
millones, representando el 61,1% del total de gasto. 

3.3. Impacto económico propio y 
asociado al SUE 

Como se ha advertido anteriormente, la existencia del 
SUE ejerce dos tipos de influencia a corto plazo sobre la 
actividad económica de España (esquema 3.1): 

- El SUE es una institución que realiza una actividad 
productiva en el sector servicios, emplea a 180.668 
trabajadores y genera rentas. Por tanto, representa en sí 
misma un porcentaje importante del output, de la renta 
y del empleo de la economía española. 

- La actividad del SUE y de los agentes asociados a la 
actividad universitaria (estudiantes, visitantes y congre-
sistas) lleva implícita la realización de una serie de gas-
tos por valor de 15.990,6 millones de euros. Estos gas-
tos suponen una inyección de demanda que se traduce 

en un incremento del output, de la renta y del empleo 
en los sectores y empresas que proveen estos bienes y 
servicios de forma directa e indirecta. 

Mientras que la cuantificación del primero de los efec-
tos, la actividad productiva propia del SUE, es relativa-
mente sencilla y se obtiene de la información proce-
dente del presupuesto de las universidades, la estima-
ción de los impactos totales sobre el resto de sectores 
resulta mucho más compleja, pues es preciso conside-
rar los gastos directos realizados por cada uno de los 
agentes relacionados con las universidades, el impacto 
indirecto que estos gastos generan sobre el resto de 
sectores y los impactos inducidos derivados del incre-
mento del gasto de las familias que se produce tras 
aumentar las rentas generadas por los impactos direc-
tos e indirectos anteriores. 

La estimación de los impactos económicos se realiza 
mediante metodología input-output (nota técnica 3.1). 
Los impactos estimados se presentan de forma conjun-
ta y por separado para cada uno de los agentes que 
participan en la actividad universitaria asociada al SUE. 
Conviene advertir que parte del aumento de la deman-
da vinculada al SUE se satisface con productos impor-
tados y, por tanto, no tienen efecto alguno sobre la 
economía española. Por este motivo, del importe de 
gasto total realizado por cada agente descrito en el 
cuadro 3.4 se deducen los gastos realizados en bienes y 
servicios que proceden de fuera de España.26   

26 Esta deducción se realiza utilizando la información sobre la propen-
sión a importar del marco input-output. En consecuencia, el vector de la 
demanda final se multiplica por uno menos la propensión a importar de 
cada sector productivo de la TIO. Los márgenes que se han aplicado en 
la distribución de las partidas de la encuesta han sido calculados en 
función de la Demanda Final Total. Con el fin de convertir los vectores 
de gasto en vectores de demanda se han aplicado distintos márgenes en 
el siguiente orden: (1) Margen de impuestos netos sobre el total de la 
oferta a precios de adquisición, excepto en el caso del gasto proveniente 
del presupuesto del SUE; (2) Margen de comercio y margen de trans-
porte sobre la oferta (impuestos descontados); y (3) Margen de impor-
taciones sobre la oferta (descontando impuestos, transporte y comer-
cio). Los márgenes de transporte y comercio, así como el de impuestos, 
han sido imputados a los sectores correspondientes según su aportación 
al VAB. 

61,7 
20,9 

6,0 

7,3 

2,3 
1,8 

Universidad
Estudiantes de grado, 1.º y 2.º ciclo 
Estudiantes de posgrado
Visitantes a estudiantes de grado, 1.º y 2.º ciclo 
Visitantes a estudiantes de posgrado 
Congresistas
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La estimación del impacto total en renta se realiza a partir 
de los multiplicadores-renta tipo II.27 

Las siguientes secciones cuantifican dos efectos sobre 
la economía española: el que representa la propia acti-
vidad productiva del SUE y los impactos económicos 
sobre el resto de sectores derivados de la actividad 
asociada. La última sección presenta el impacto eco-
nómico total. 

3.3.1. Actividad productiva propia del SUE 

Los cálculos efectuados se presentan en el cuadro 3.5 
que resume, en términos de contribución al output, la 
renta y el empleo, la actividad productiva del SUE. La 
actividad propia del SUE supone 9.867,3 millones de 
euros de output, 6.908,6 millones de euros de renta y 
180.668 empleos, correspondientes a la plantilla de PDI 
(Personal Docente e Investigador) y de PAS (Personal 
de Administración y Servicios).  

 Cuadro 3.5. Actividad productiva propia del SUE. 
2018 (euros 2018 y empleos) 

  
Sistema  

Universitario  
Español 

Output 9.867.269.729 

Renta 6.908.560.675 

Empleo 180.668 

Nota: El dato de empleo corresponde a la plantilla de la Sistema Universita-
rio Español a 31 de diciembre de 2017. 

Fuente: Elaboración propia. 

 

27 Los impactos se distribuyen sectorialmente a partir del peso de cada 
sector en el VAB español. Los impactos totales sectoriales sobre el 
empleo se obtienen a partir de la relación empleo/producción para cada 
sector de actividad que también proporciona la TIO. 

3.3.2. Impacto de la actividad asociada al 
SUE 

Como se ha visto la actividad del SUE, además de re-
presentar en sí misma una actividad productiva, conlle-
va también la realización de gastos por parte de otros 
agentes asociados que generan impactos económicos 
adicionales sobre los sectores económicos que proveen 
de los bienes y servicios demandados.  

En este epígrafe se presentan los resultados de las 
estimaciones de impactos económicos sobre la produc-
ción, la renta y el empleo que se generan como conse-
cuencia de los 15.990,6 millones de euros de gasto 
realizado por la actividad universitaria asociada al SUE. 
Los resultados se muestran desagregados para cada 
uno de los agentes relacionados con la actividad uni-
versitaria (universidad, estudiantes, visitantes y congre-
sistas) y cada uno de los sectores económicos. 

El cuadro 3.6 presenta los resultados del impacto eco-
nómico en output, renta y empleo de la actividad aso-
ciada desagregados por agente. 

Impacto económico del gasto de las universidades 
del SUE  

En la primera columna del cuadro 3.6 se presenta el 
impacto económico sobre el output, la renta y la ocupa-
ción atribuible al gasto de 9.867,3 millones de euros 
realizado directamente por el SUE sobre el resto de 
sectores económicos. El gasto total realizado por las 
universidades del SUE supone un impacto directo inicial 
sobre el output (ventas) de 2.873,3 millones de euros. 
Esta cifra de gasto se obtiene del presupuesto del SUE, 
una vez descontado los sueldos y salarios del personal y 
el gasto en bienes y servicios importados. 

Este gasto inicial genera impactos indirectos e induci-
dos sobre el resto de sectores que ascienden a 20.912,2 
millones de euros, por lo que el impacto total del gasto 
asociado al SUE sobre el output (ventas) en el resto de 
sectores es de 23.785,5 millones de euros anuales.
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 Cuadro 3.6. Impactos económicos de la actividad asociada al SUE en el resto de sectores. 2018 (euros y empleos) 

  Universidad Estudiantes  
de grado 

Estudiantes  
de posgrado Estudiantes 

Visitantes a 
estudiantes  

de grado 

Visitantes a 
estudiantes  
de posgrado 

Visitantes Congresistas Total 

Impacto output 
(producción) 23.785.513.665 8.601.548.788 2.441.689.066 11.043.237.854 3.164.371.610 1.021.832.350 4.186.203.960 788.962.048 39.803.917.527 

Directo 2.873.334.304 3.194.037.221 902.599.678 4.096.636.900 1.124.292.151 363.054.101 1.487.346.252 280.678.956 8.737.996.412 

Indirecto  
e inducido 20.912.179.361 5.407.511.567 1.539.089.388 6.946.600.955 2.040.079.459 658.778.249 2.698.857.708 508.283.092 31.065.921.116 

Impacto renta 13.424.247.578 2.375.977.867 671.877.779 3.047.855.646 843.325.938 272.325.072 1.115.651.010 210.834.309 17.798.588.543 

Directo 2.004.917.174 862.712.421 247.035.939 1.109.748.361 346.270.473 111.816.947 458.087.420 85.090.714 3.657.843.669 

Indirecto e  
inducido 11.419.330.404 1.513.265.446 424.841.840 1.938.107.286 497.055.465 160.508.125 657.563.590 125.743.595 14.140.744.874 

Impacto  
empleo 207.723 68.416 19.583 87.999 27.737 8.957 36.693 6.776 339.192 

Directo 31.024 24.842 7.200 32.042 11.389 3.678 15.066 2.735 80.867 

Indirecto e  
inducido 176.700 43.575 12.383 55.957 16.348 5.279 21.627 4.041 258.325 

Fuente: Elaboración propia.  

Asimismo, el aumento del VAB asociado a los gastos 
realizados por el SUE asciende a 13.424,2 millones de 
euros, de los que 2.004,9 millones se deben a las rentas 
adicionales generadas en los sectores productivos en 
donde las universidades del SUE realizan directamente 
sus compras de bienes y servicios y los restantes 
11.419,3 millones a las rentas adicionales generadas de 
forma indirecta e inducida. 

Finalmente, la inyección de demanda que supone las 
compras de bienes y servicios del SUE permite generar 
y/o mantener de forma directa 31.024 empleos anuales 
adicionales en los sectores donde realiza sus compras y 
176.700 empleos, de forma indirecta e inducida, en el 
resto de sectores. En total, el impacto sobre el empleo 
de las compras de bienes y servicios del SUE asciende a 
207.723 empleos adicionales. De nuevo, debe advertirse 
que esta cifra de empleo se refiere a la ocupación adi-
cional generada en el resto de sectores de la economía 
asociados de forma directa, indirecta e inducida a las 
compras realizadas por el SUE y que, por tanto, no 
incluyen la plantilla del SUE que, como hemos visto, 
proporciona ocupación a otras 180.668 personas.

El impacto del gasto de los estudiantes  

Las columnas segunda a cuarta del cuadro 3.6 presen-
ta el impacto sobre el output, renta y empleo atribuible 
a los 4.299,2 millones de euros de gasto generador de 
impacto realizado por los estudiantes de grado y pos-
grado del SUE.  

Las estimaciones indican que el gasto realizado, una 
vez descontadas las importaciones, supone un impacto 
directo inicial sobre el output de 4.096,6 millones adi-
cionales. A esta cifra hay que añadir un aumento en el 
output por valor de 6.946,6 millones de euros corres-
pondientes a los impactos indirectos e inducidos nece-
sarios para atender el incremento de la demanda ini-
cial, lo que representa finalmente un aumento en el 
output (ventas) de 11.043,2 millones de euros en el año 
2018, de los que 8.601,5 corresponde al impacto de los 
estudiantes de grado y 2.441,7 millones al impacto de 
los de posgrado. 

En términos de renta, los gastos realizados por los es-
tudiantes del SUE suponen un incremento de 3.047,8 
millones de euros, de los que 1.109,7 millones de euros 
han sido generados de forma directa y 1.938,1 millones 
de forma indirecta e inducida. Finalmente, el gasto de 
los estudiantes permite aumentar y/o mantener 87.999 
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empleos anuales adicionales (32.042 empleos directos y 
55.957 indirectos e inducidos).   

Si se distingue por nivel de estudios, los estudiantes de 
grado son los que generan más impacto económico. 
Sus gastos producen el 78% del impacto económico 
total de los estudiantes, generando 8.601,5 millones de 
euros de impacto en output, 2.375,9 millones de euros 
de impacto en renta y 68.416 empleos. Los estudiantes 
de posgrado generan impactos relativamente menos 
importantes representando el 22% del total: 2.441,7 
millones de euros de impacto en output, 671,9 millones 
de euros de impacto en renta y 19.583 empleos. 

Impacto del gasto de los visitantes 

Las columnas quinta a séptima del cuadro 3.6 presen-
tan el impacto sobre el output, la renta y el empleo 
atribuible a los 1.534,7 millones de euros anuales que 
gastan los visitantes de los estudiantes. Una vez des-
contado el gasto en importaciones, esta cifra representa 
un impacto directo de 1.487,3 millones de euros sobre 
el output y 2.698,9 millones de euros de impacto indi-
recto e inducido sobre el resto de sectores de la eco-
nomía española. En total, el gasto de los visitantes su-
pone un aumento de output por valor de 4.186,2 millo-
nes de euros. 

Asimismo, el gasto de los visitantes de los estudiantes 
tiene un impacto total en la renta de 1.115,7 millones 
de euros anuales (458,1 millones de impacto directo y 
657,6 millones de impacto indirecto e inducido). El 
gasto de los visitantes permite generar/mantener 
36.693 empleos anuales. 

Los visitantes de los estudiantes de grado son los que 
generan más impacto económico. Sus gastos represen-
tan entre el 76% del impacto económico total de los 
visitantes, generando 3.164,4 millones de euros de 
impacto en output, 843,3 millones de euros de impacto 
en renta y 27.737 empleos. Los visitantes de los estu-
diantes de posgrado generan impactos relativamente 
menos importantes representando el 24% del total: 

1.021,8 millones de euros de impacto en output, 272,3 
millones de euros de impacto en renta y 8.957 empleos. 

Impacto del gasto de los asistentes a congresos 

Finalmente, la octava columna del cuadro 3.6 presenta 
el impacto económico atribuible a los 289,4 millones de 
euros anuales que gastan los asistentes a congresos 
organizados por las universidades del SUE. El gasto 
total de los congresistas supone un impacto directo 
inicial sobre el output por valor de 280,7 millones de 
euros anuales, correspondientes al gasto neto de 
importaciones. Además, los efectos indirectos e indu-
cidos sobre el resto de sectores ascienden a 580,3 
millones de euros anuales, por lo que el gasto de los 
congresistas del SUE genera 789 millones de euros 
anuales de output adicional en España. Los gastos de 
los congresistas aumentan la renta en 210,8 millones 
de euros anuales y permiten aumentar y/o mantener 
6.776 empleos anuales adicionales. 

Impacto económico del gasto total de la actividad 
asociada 

El impacto total para un año como 2018 en términos 
de output, renta y empleo de los 15.990,6 millones de 
euros de gastos adicionales generados por el conjun-
to de agentes implicados en la actividad asociada al 
SUE se presentan en la última columna del cuadro 
3.6. Las estimaciones indican que este gasto aumenta 
la producción (ventas) de las empresas españolas 
en 39.803,9 millones de euros (8.737,9 millones de 
euros de impacto directo y 31.065,9 millones de 
euros de impactos indirectos e inducidos). Asimismo, 
como consecuencia del gasto realizado por los agentes 
asociados al SUE, la renta en España aumenta en 
17.798,6 millones de euros (3.657,8 millones asociados 
al impacto directo y 14.140,7 millones de impacto 
indirecto e inducido). Adicionalmente, el aumento de la 
demanda total asociada a la existencia del SUE permite 
generar y/o mantener 339.192 empleos anuales adiciona-
les, 80.867 directos y 258.325 indirectos e inducidos. 



Capítulo 3. El impacto del gasto universitario propio y asociado   155 

3.3.3. Impacto total sobre la economía 
española 

El cuadro 3.7 resume los resultados presentados 
anteriormente en relación al impacto total  sobre el 
output, renta y empleo, diferenciando entre la acti-
vidad productiva propia del SUE y los impactos eco-
nómicos derivados de la actividad universitaria aso-
ciada sobre el resto de sectores. 

Las universidades del SUE representan un output (ven-
tas) de 49.671,2 millones de euros, 9.867,3 millones 
atribuibles a su propia actividad productiva y 39.803,9 
millones a los efectos directos, indirectos e inducidos 
que su actividad asociada y la del resto de agentes 
generan en el resto de sectores. Asimismo, la renta 
asociada a la existencia del SUE representa 24.707,2 

millones de euros, 6.908,6 millones debidos a su propia 
actividad y 17.798,6 a los efectos de la actividad aso-
ciada. Finalmente, la existencia del SUE genera 
519.860 empleos, 180.668 empleos asociados a su 
plantilla y 339.192 empleos adicionales en el resto de 
sectores que su actividad y la de los agentes asocia-
dos produce en los sectores de la economía española. 

En resumen, la inyección de demanda de 15.990,6 mi-
llones de euros de la actividad del SUE y los agentes 
vinculadas a la misma (estudiantes, visitantes, y los 
asistentes a congresos) supone un aumento total del 
output de 49.671,2 millones de euros, es decir, cada euro 
gastado en la actividad universitaria multiplicaría su 
efecto sobre el output total por 3,1. Si se restringe la 
comparación al ámbito del gasto público podemos 
afirmar que cada euro de gasto público destinado a 

 Cuadro 3.7. Impacto económico total del Sistema Universitario Español: actividad productiva e impacto de la activi-
dad universitaria asociada. 2018 (euros y empleos) 

 Universidad Estudiantes  
de grado 

Estudiantes  
de posgrado Estudiantes 

Visitantes a 
estudiantes  

de grado 

Visitantes a 
estudiantes  
de posgrado 

Visitantes Congresistas Total 

Impacto output 33.652.783.394 8.601.548.788 2.441.689.066 11.043.237.854 3.164.371.610 1.021.832.350 4.186.203.960 788.962.048 49.671.187.257 

Actividad productiva 
universitaria 9.867.269.729 - - - - - - - 9.867.269.729 

Actividad asociada 23.785.513.665 8.601.548.788 2.441.689.066 11.043.237.854 3.164.371.610 1.021.832.350 4.186.203.960 788.962.048 39.803.917.527 

Total renta 20.332.808.253 2.375.977.867 671.877.779 3.047.855.646 843.325.938 272.325.072 1.115.651.010 210.834.309 24.707.149.218 

Actividad productiva 
universitaria 6.908.560.675 - - - - - - - 6.908.560.675 

Actividad asociada 13.424.247.578 2.375.977.867 671.877.779 3.047.855.646 843.325.938 272.325.072 1.115.651.010 210.834.309 17.798.588.543 

Total empleo 388.391 68.416 19.583 87.999 27.737 8.957 36.693 6.776 519.860 

Actividad productiva 
universitaria 180.668 - - - - - - - 180.668 

Actividad asociada 207.723 68.416 19.583 87.999 27.737 8.957 36.693 6.776 339.192 

Fuente: Elaboración propia. 
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financiar el SUE se traduce en un aumento del output 
de 8,3 euros en el conjunto de la economía. Similar-
mente, la generación de 519.860 empleos, implica 
que cada millón de euros de gasto del SUE y de sus 
agentes asociados genera 32,5 empleos (87,1 empleos 
si se restringe al ámbito de gasto público).28 

El gráfico 3.8 presenta la distribución porcentual de 
los impactos totales (actividad propia y actividad aso-
ciada) sobre la producción, la renta y el empleo, 
según el agente generador de gasto. El principal agen-
te generador de impacto son las propias universidades 
del SUE. La actividad universitaria propia y asociada del 
SUE sobre el resto de sectores representan el 5 9 , 8 % 
del impacto en output, el 75,4% del impacto total en 
renta y el 61,2% del impacto total en términos de em-
pleo. En segundo lugar se sitúa el impacto del gasto 
de los estudiantes, que representa el 27,7% del impac-
to sobre el output, 17,1% del impacto total en renta y el 
25,9% del impacto total sobre el empleo. El impacto de 
los visitantes representa el 10,5% del impacto total en 
output, el 6,3% en renta y el 10,8% en empleo. Final-
mente, el gasto de los congresistas representa el 2 % 
del impacto en output, 1,2% del impacto en renta y el 
2% del impacto en empleo.  

Con el objeto de facilitar la valoración de la importan-
cia de los impactos presentados en el ámbito de la 
economía española, el cuadro 3.8 presenta el im-
pacto total sobre la renta y el empleo del SUE en rela-
ción al PIB y el empleo total de España. En el 2018 la 
actividad productiva de las universidades del SUE re-
presentaba el 0,59% de la renta española y su plantilla 
el 0,89% de los ocupados. Asimismo, su actividad aso-
ciada genera un impacto equivalente al 1,53% de la 
renta y al 1,67% del empleo. En conjunto, la actividad 
productiva propia del SUE y de sus agentes asociados 
representa el 2,12% del PIB de España y el 2,56% de su 
empleo total. 

28 El importe de las transferencias corrientes y subvenciones recibidas 
por las universidades en el curso 2016-17 fue de 5.969 millones de 
euros. 

 Gráfico 3.8. Impacto económico total del SUE. Distri-
bución por agente. 2018 (porcentaje) 

 
Fuente: Elaboración propia. 

 Cuadro 3.8. Impacto económico total del SUE en Espa-
ña. 2018 (porcentajes respecto al PIB* y los ocupados**) 

  Actividad 
productiva (%) 

Actividad 
asociada (%) Total 

Impacto renta 0,59 1,53 2,12 

Directo - 0,31 - 

Indirecto e inducido - 1,21 - 

Impacto empleo 0,89 1,67 2,56 

Directo - 0,40 - 

Indirecto e inducido - 1,27 - 

* PIB a precios de mercado de 2017 
** Empleo total (ocupados) en 2017 

Fuente: INE (Contabilidad Nacional de España, varios años) y elabora-
ción propia. 

La importancia de estos impactos económicos puede 
apreciarse también comparando estas cifras con la 
actividad que representan sectores económicos concre-
tos de la economía española. Así, por ejemplo, los 
24.707 millones de renta en 2018 asociados a la existen-
cia de las universidades españolas equivalen al 78,8% 
del PIB del sector Agricultura, ganadería y pesca, 

59,8 
75,4 

61,2 

27,7 

17,1 

25,9 

10,5 6,3 10,8 

2,0 1,2 2,0 

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

Impacto ouput
(producción)

Impacto renta Impacto empleo

Universidad Estudiantes Visitantes Congresistas

                                                 



Capítulo 3. El impacto del gasto universitario propio y asociado   157 

 Gráfico 3.9. Distribución sectorial del impacto gene-
rado por el SUE en términos de producción, renta y 
empleo. Principales sectores. 2018 (porcentaje) 

 

Fuente: Elaboración propia. 

al 12,9% del PIB de la Industria o al 38,1% del PIB del 
sector construcción o al 76,2%.29 

Igualmente, la importancia del empleo generado por el 
SUE se pone de manifiesto cuando se compara con el 
empleo generado por estos sectores. Así, los 519.860 
empleos que representa la actividad propia y asociada 
de las universidades del SUE equivalen al 69,7% del 
empleo total del sector Agricultura, ganadería y pesca, 
al 22,3% del empleo de la Industria o al 47,9% del em-
pleo del sector Construcción.30 

29 Según datos de la Contabilidad Nacional del INE, el PIB del sector 
Agricultura, ganadería y pesca en 2017 fue de 31.335 millones de euros, 
190.375 millones de euros en la Industria y 64.751 millones de euros en 
la Construcción.  
30 Según datos de la Contabilidad Nacional del INE, el empleo del sector 
Agricultura, ganadería y pesca en 2017 fue de 745,2 mil ocupados, 2,3 

Los impactos económicos no se distribuyen homogé-
neamente sobre los sectores de la economía españo-
la, sino que aquellos que son el destino del gasto son 
los más beneficiados. El cuadro 3.9 y el gráfico 3.9 
presentan la distribución sectorial de los impactos 
económicos del SUE sobre el output, la renta y el em-
pleo. En términos de output, el sector más beneficiado 
es Educación, en el que se ubica la actividad propia 
del SUE, en este sector se generan 10.783,1 millones 
de euros, el 21,7% del total de output generado. El 
segundo es Actividades inmobiliarias, pues concentra 
el 9,9% del output generado. También se benefician de 
forma significativa el Comercio y reparación (9%), la 
Hostelería (8,4%), Transportes y almacenamiento 
(6,1%), Industria de la alimentación, bebidas y tabaco 
(5,7%), etc. Estos seis sectores representan el 60,8% 
de la producción generada por el SUE en España. 

millones de ocupados en la Industria y 1,1 millones de ocupados en la 
Construcción. 
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 Cuadro 3.9. Resumen de impactos totales por sectores del Sistema Universitario Español: actividad productiva y 
actividad asociada (euros corrientes de 2018 y empleos) 

a) Información a 31 sectores de actividad 

Sectores de actividad Output Renta Empleo 
Euros % Euros % Empleos % 

Agricultura, ganadería, silvicultura y pesca 938.298.800 1,9 435.922.034 1,8 13.306 2,6 
Industrias extractivas 106.080.051 0,2 38.955.629 0,2 515 0,1 
Industria de la alimentación, bebidas y tabaco 2.841.596.572 5,7 494.642.257 2,0 8.214 1,6 
Industria textil, confección de prendas de vestir e industria del cuero y del calzado 106.972.422 0,2 23.151.757 0,1 718 0,1 
Industria de la madera y del corcho, industria del papel y artes gráficas 951.640.660 1,9 214.001.198 0,9 5.703 1,1 
Coquerías y refino de petróleo 466.329.188 0,9 6.059.178 0,0 93 0,0 
Industria química 320.181.270 0,6 49.204.830 0,2 578 0,1 
Fabricación de productos farmacéuticos 43.560.310 0,1 12.256.378 0,0 121 0,0 
Fabricación de prod. de caucho y plásticos y de otros prod. minerales no metálicos 273.108.830 0,5 73.330.143 0,3 1.354 0,3 
Metalurgia y fabricación de productos metálicos 339.827.525 0,7 65.019.448 0,3 1.511 0,3 
Fabricación de productos informáticos, electrónicos y ópticos 52.184.684 0,1 12.175.515 0,0 290 0,1 
Fabricación de material y equipo eléctrico 118.428.499 0,2 23.793.805 0,1 384 0,1 
Fabricación de maquinaria y equipo n.c.o.p. 34.959.379 0,1 8.833.924 0,0 166 0,0 
Fabricación de material de transporte 131.162.346 0,3 21.271.370 0,1 331 0,1 
Industrias manufactureras diversas 394.428.957 0,8 146.168.208 0,6 3.184 0,6 
Energía eléctrica, gas y agua 2.564.298.410 5,2 734.419.308 3,0 3.462 0,7 
Construcción  1.589.712.659 3,2 616.075.518 2,5 10.640 2,0 
Comercio y reparación 4.470.330.680 9,0 2.191.261.776 8,9 68.419 13,2 
Transporte y almacenamiento 3.025.515.193 6,1 965.870.068 3,9 23.319 4,5 
Hostelería 4.193.212.614 8,4 1.968.622.058 8,0 43.402 8,3 
Información y comunicaciones 1.687.873.088 3,4 641.030.744 2,6 6.007 1,2 
Actividades financieras y de seguros 1.918.373.449 3,9 953.368.950 3,9 9.933 1,9 
Actividades inmobiliarias 4.902.994.201 9,9 3.408.437.437 13,8 6.453 1,2 
Actividades profesionales, científicas y técnicas 2.681.822.609 5,4 1.568.767.957 6,3 31.054 6,0 
Actividades administrativas y servicios auxiliares 1.684.080.220 3,4 919.248.920 3,7 30.913 5,9 
Administración pública y defensa; seguridad social obligatoria 274.305.123 0,6 134.081.150 0,5 4.451 0,9 
Educación 10.783.117.474 21,7 7.454.684.228 30,2 195.937 37,7 

Universidad 9.867.269.729 19,9 6.908.560.675 28,0 180.668 34,8 
Resto 915.847.744 1,8 546.123.553 2,2 15.269 2,9 

Actividades sanitarias y de servicios sociales 731.216.403 1,5 443.537.764 1,8 9.502 1,8 
Actividades artísticas, recreativas y de entretenimiento 1.172.235.711 2,4 469.771.018 1,9 12.452 2,4 
Otros servicios 567.561.882 1,1 327.575.136 1,3 15.293 2,9 
Actividades de los hogares 305.778.048 0,6 285.611.510 1,2 12.155 2,3 
Total 49.671.187.257 100,0 24.707.149.218 100,0 519.860 100,0 
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 Cuadro 3.9 (cont.). Resumen de impactos totales por sectores del Sistema Universitario Español: actividad producti-
va y actividad asociada (euros corrientes de 2018 y empleos) 

b) Información a 5 sectores de actividad 

Sectores de actividad 
Output Renta Empleo 

Euros % Euros % Empleos % 

Agricultura, ganadería y pesca 938.298.800 1,9 435.922.034 1,8 13.306 2,6 

Energía 2.670.378.462 5,4 773.374.938 3,1 3.978 0,8 

Industria 6.074.380.642 12,2 1.149.908.012 4,7 22.646 4,4 

Construcción 1.589.712.659 3,2 616.075.518 2,5 10.640 2,0 

Servicios 38.398.416.695 77,3 21.731.868.717 88,0 469.290 90,3 

Total 49.671.187.257 100,0 24.707.149.218 100,0 519.860 100,0 

 
Fuente: Elaboración propia. 

La distribución sectorial de los impactos en términos 
de renta es muy similar. Tras el sector Educación que 
concentra 7.454,7 millones de euros de los 24.707,1 
millones de renta generada (30,2%), es el sector Activi-
dades inmobiliarias el más beneficiado, con el 13,8% 
de la renta asociada a la existencia del SUE. Similar-
mente, también se benefician sectores como Comer-
cio y reparación (8,9%), Hostelería (8%) y Actividades 
profesionales, científicas y técnicas (6,3%). Estos cinco 
sectores concentran el 67,2% de renta adicional ge-
nerada por la existencia del SUE. 

Finalmente, en términos de empleo, también es el 
sector Educación el más beneficiado de los impactos 
generados por la actividad del SUE. En este sector se 
generan 195.937 empleos de los 519.860 empleos 
generados (37,7%). Otros sectores beneficiados en 
términos de empleo son Comercio y reparación, en 
el que se generan 68.419 empleos anuales (13,2% del 
total), Hostelería (43.402 empleos; 8,3% del total), 
Actividades profesionales, científicas y técnicas (31.054 
empleos; 6% del total) y Actividades administrativas y 
servicios auxiliares (30.913 empleos; 5,9% del total). 
Estos cinco sectores concentran 369.724 empleos, es 
decir, concentran el 71,1% del total del empleo ge-
nerado por la actividad el SUE. 

El panel b cuadro 3.9 muestra los resultados de 
los impactos agregados a cinco sectores de activi-
dad. Se puede comprobar que las actividades del 
sector servicios son las que concentran la mayor 
parte de los impactos. En este sector se generan 
21.731,9 millones de renta (88% de todo la renta adi-
cional generada) y 469.290 empleos (90,3% de todo 
el empleo generado). 

3.4. Impacto total con incertidumbre  

Los resultados anteriores no dejan lugar a dudas acer-
ca del notable impacto del SUE sobre la actividad 
económica: la actividad cotidiana del SUE genera 
ventas adicionales por valor de 46.671 millones de 
euros, rentas adicionales por valor de 24.707 millones 
de euros y permite generar 519.860 empleos. Como se ha 
visto, este impacto económico generado por las activi-
dades del SUE supone el 2,12% de la renta y el 2,56% 
del empleo en España. 

El lector debe ser consciente de que, ante la ausencia 
de información precisa sobre determinadas variables 
necesarias para el cálculo de los impactos, ha sido 
necesario realizar diversos supuestos. Ciertamente se 
ha mantenido una actitud prudente y rigurosa que se 
ha traducido en la adopción de supuestos conservado-
res, y siempre tomando como guía información de 
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diversa procedencia (las universidades, encuestas, in-
formación pública, etc.).  

Como se ha comentado anteriormente, se han realizado 
supuestos sobre la estancia media de los visitantes, el 
número de eventos anuales organizados por el SUE, el 
número de días de estancia, el número de asistentes, 
etc. Los resultados ofrecidos son, por tanto, estimacio-
nes puntuales que dependen del grado de acierto que 
se haya tenido en la asunción de estos supuestos. Es 
comprensible que al lector le puedan surgir dudas 
acerca de la robustez de los resultados obtenidos y se 
haga preguntas del tipo: ¿Qué sucedería si, por ejem-
plo, variara la estancia media de los visitantes, el nú-
mero de visitas, el número de congresos o sus asisten-
tes? ¿Se mantendrían los resultados anteriores? 

Para dar respuesta a estos interrogantes se debe inte-
grar la incertidumbre utilizando de nuevo la metodo-
logía de Pastor, Pérez y Fernández de Guevara (2013). 
Esta metodología permite considerar todas las com-
binaciones posibles de las variables y su distinta pro-
babilidad de ocurrencia mediante simulaciones Monte 
Carlo. Esta técnica permite obtener estimaciones del 
impacto económico en un determinado rango, en vez 
de estimaciones puntuales como las presentadas en la 
sección anterior. 

La metodología consiste en dar, de acuerdo con un 
procedimiento iterativo, miles de valores a las varia-
bles sobre las que existe incertidumbre, de acuerdo 
con determinadas funciones de distribución. De esta 
forma, se obtienen miles de resultados, uno para cada 
combinación de valores posibles y una distribución de 
frecuencias sobre los resultados del impacto estimado 
en cada caso, lo cual permite complementar los resul-
tados anteriores mediante la estimación de los impac-
tos con unos intervalos de probabilidad de ocurrencia. 

El primer paso es suponer determinadas funciones de 
distribución para cada una de las variables sobre las 
que existe incertidumbre (en vez de valores puntua-
les) basándose en toda la información disponible. 
Concretamente, el análisis de las respuestas de los 
estudiantes en las encuestas en cuanto al número de 
visitas recibidas durante el curso, número de perso-
nas y estancia media, revela que la función que mejor 
se ajusta a estas respuestas es la función lognormal. 
Por su parte, se asume que el número de eventos 
organizados, número de asistentes y estancia media 
de los congresistas se distribuyen como una función 
uniforme. Todos los detalles se encuentran recogidos 
en la nota técnica 3.5. 

El gráfico 3.10 muestra la distribución de frecuencias 
de los resultados obtenidos en cada una de las 
100.000 iteraciones realizadas para el impacto total de 
las actividades del SUE en la producción (panel a), la 
renta (panel b) y el empleo (panel c). Los gráficos 
muestran en color rojo las frecuencias que se encuen-
tran dentro del intervalo de confianza al 95% de 
probabilidad. El cuadro 3.10 presenta la estimación 
puntual del apartado anterior junto con el intervalo 
de confianza al 95% de probabilidad. 

La simulación realizada muestra que, cuando se 
consideran todas las combinaciones posibles de 
escenarios con sus diferentes probabilidades de 
ocurrencia, el impacto del SUE en el output generado 
se encuentra, con un 95% de probabilidad, entre los 
45.636 y los 67.449 millones de euros (panel a), en 
términos de renta entre 23.632 y los 29.445 millones 
de euros anuales (panel b) y entre los 485 y los 676 
mil empleos (panel c). Estos resultados indican que 
los impactos del SUE en la economía española 
presentados son importantes incluso en los escena-
rios más adversos.  
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 Gráfico 3.10. Distribución de probabilidad de los impactos del SUE: actividad productiva propia y actividad asociada 
(millones de euros de 2018 y empleos) 

a) Impacto en output (millones de euros) 

 

 b) Impacto en renta (millones de euros) 

 
c) Impacto en empleo (empleos)  

 
Fuente: Elaboración propia. 
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 Cuadro 3.10. Impacto económico total del SUE. Esti-
mación puntual e intervalo de certidumbre al 95%. 
2018. (euros de 2018 y empleos)  

  Impacto 
 total Min Max 

Total output 49.671.187.257 45.636.059.456 67.449.434.971 

Total renta 24.707.149.218 23.631.638.701 29.444.997.062 

Total empleo 519.860 484.507 675.732 

Fuente: Elaboración propia. 

3.5. Conclusiones 

El Sistema Universitario Español (SUE) está formado por 
84 universidades que dan formación a más 1,5 millones 
de estudiantes y realizan una importante actividad 
investigadora y de transferencia. Para el desempeño de 
sus actividades, las universidades cuentan con más de 
180 mil empleados y un presupuesto conjunto de 10.186 
millones de euros con el que realizan compras de bie-
nes y contratan servicios. 

Su actividad cotidiana tiene importantes impactos en la 
economía española. En primer lugar porque su activi-
dad propia en el sector de la Enseñanza representa un 
volumen importante de output, renta y empleo de 
España. En segundo lugar, las universidades del SUE 
gastan su presupuesto para comprar bienes o contratar 
servicios de empresas ubicadas mayoritariamente en 
España. Además, sus estudiantes, los familiares de 
éstos y los asistentes a los eventos organizados (con-
gresos, reuniones científicas, actos culturales, etc.) 
realizan gastos adicionales como consecuencia de la 
actividad universitaria, demandando también bienes y 
servicios. En otros términos, más allá de su importante 
labor de formación de universitarios y de la contribu-
ción de su actividad investigadora, la mera actividad 
cotidiana de las universidades conlleva una actividad 
asociada desempeñada por otros agentes que generan 
gastos adicionales (demanda adicional en la economía 
local y regional) con impactos económicos significati-
vos sobre el output, la renta y el empleo de las empre-

sas que de forma directa, indirecta e inducida proveen 
de estos bienes y servicios. 

En este capítulo se ha estimado el impacto económico 
de las universidades del SUE, tanto de su actividad 
propia como el impacto económico directo, indirecto e 
inducido que genera su existencia. Los impactos eco-
nómicos a corto plazo sobre el output (ventas), la renta 
y el empleo en España se han presentado tanto a nivel 
agregado para el conjunto de la economía como a 
nivel desagregado por sectores de actividad y por 
agentes. Los siguientes puntos resumen los principales 
resultados: 

• Durante el último ejercicio presupuestario el gasto 
realizado por las universidades del SUE ascendió a 
10.186,5 millones de euros (9.205,2 millones correspon-
dientes a las universidades públicas y 981,3 millones a 
las universidades privadas), de los que 9.867,3 millones 
de euros son susceptibles de generar impacto econó-
mico. La mayor parte del gasto corresponde a gastos 
de personal, gastos corrientes y de funcionamiento. 

• El gasto total realizado por el conjunto de agentes 
relacionados con la actividad del SUE supone una in-
yección de demanda en la economía española de 
15.990,6 millones de euros anuales. La inyección directa 
más importante de gasto es atribuible al gasto de las 
propias universidades (9.867,3 millones de euros y 
61,7% del gasto total), seguido de los estudiantes 
(4.299,2 millones y 26,9% del gasto total), los visitantes 
de los estudiantes de grado y posgrado (1.534,7 millo-
nes y 9,6% del gasto) y finalmente los asistentes a 
congresos (289,4 millones, 1,8% del gasto total). 

• La actividad propia del SUE supone 9.867,3 millones 
de euros de output, 6.908,6 millones de euros de renta y 
180.668 empleos, correspondientes a su plantilla de PDI 
y PAS de las universidades.  

• El impacto total (directo, indirecto e inducido) sobre 
la producción y la renta de España derivados de la 
actividad asociada al SUE se estima, respectivamente, 



Capítulo 3. El impacto del gasto universitario propio y asociado   163 

en 39.803,9 y 17.798,6 millones de euros adicionales. En 
términos de empleo, el impacto asciende a 339.192 
empleos anuales adicionales. 

• Por agentes, el impacto más importante se genera 
por el gasto del propio SUE (23.785,5 millones de euros 
de producción, 13.424,2 millones de euros de renta y 
207.723 empleos), seguido del gasto de los estudiantes 
(11.043,2 millones de euros de producción, 3.047,8 mi-
llones de euros anuales de renta y 87.999 empleos 
anuales adicionales). Por su parte, el gasto realizado por 
los visitantes genera 4.186,2 millones de euros de im-
pacto de producción, 1.115,6 millones de impacto en 
renta y 36.693 empleos. Por último, el gasto de los 
congresistas tiene impactos económicos relativamente 
menos importantes (789 millones de producción, 210,8 
millones de euros de renta y 6.776 empleos). 

• Globalmente, la actividad productiva propia y aso-
ciada del SUE supone un impacto sobre la producción 
de 49.671,2 millones de euros, sobre la renta de 24.707,1 
millones de euros y genera 519.860 empleos. 

• Los resultados indican que cada euro de gasto en la 
actividad universitaria multiplicaría su efecto sobre el 
output total por 3,1. Asimismo, cada euro de gasto 
público destinado a financiar el SUE se traduce en un 
aumento del output de 8,3 euros en la economía. Simi-
larmente, cada millón de euros de gasto público en el 
SUE genera 87,1 empleos. 

• Los resultados indican que en 2018 el impacto eco-
nómico estimado asociado a la existencia de las univer-
sidades del SUE representa el 2,12% del PIB y el 2,56% 
del empleo total de España. 

• El sector de la Educación, en el que se ubica la acti-
vidad propia del SUE, es el más beneficiado de su exis-
tencia ya que absorbe casi la tercera parte de las rentas 
generadas (30,2%) y más de la tercera parte del empleo 
generado (37,7%) por la actividad del SUE. 

• También se benefician de forma importante en tér-
minos de renta sectores como Actividades inmobilia-
rias, Comercio y reparación, Hostelería y Actividades 
profesionales, científicas y técnicas. Junto con Educa-
ción, estos sectores concentran el 67,2% de renta 
adicional generada por la existencia del SUE. 

• En términos de empleo los sectores más beneficia-
dos son: Educación, Comercio y reparación, Hostelería, 
Actividades profesionales, científicas y técnicas y Activi-
dades administrativas y servicios auxiliares. Estos cinco 
sectores concentran 369.724 empleos, es decir, el 71,1% del 
total del empleo generado por la actividad el SUE.  

• Las simulaciones de Monte Carlo realizadas para 
contemplar la existencia de incertidumbre corroboran 
los resultados obtenidos en las estimaciones anteriores. 
Con un 95% de probabilidad, el impacto en output se 
encuentra entre los 45.636 y los 67.449 millones de 
euros, el impacto en renta entre 23.632 y los 29.445 
millones de euros anuales y el impacto en empleo 
entre los 485 y los 676 mil empleos. Estos resultados 
indican que los impactos del SUE en la economía 
española  presentados son importantes incluso en los 
escenarios más adversos. 
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4. Universidad, talento  
de las personas y desarrollo 
económico 
El estallido de la última crisis económica, la globalización 
de la actividad económica, la creciente competencia a la 
que se enfrentan las empresas españolas y sus bajos 
niveles de productividad han puesto de relieve la necesi-
dad de reorientar la actividad productiva de la economía 
española hacia actividades más generadoras de valor 
añadido. El avance en esa dirección debe basarse en el 
impulso de las actividades económicas basadas en el 
conocimiento pues no es casualidad que la sociedad 
actual sea conocida como sociedad del conocimiento al 
caracterizarse por la intensidad con que éste se genera, 
por el uso tan extensivo que se hace de él y por la amplia 
difusión por medio de las denominadas tecnologías de la 
información y la comunicación (TIC). El conocimiento es 
ahora un recurso imprescindible para la innovación y para 
la gestión de la complejidad de las tecnologías y de las 
relaciones comerciales y financieras en el mundo actual. 

Esta etapa de desarrollo socioeconómico brinda nuevas 
oportunidades para las sociedades proactivas que sepan 
adaptarse y aprovecharse de sus ventajas en términos de 
competitividad, innovación, productividad y crecimiento 
económico. Las oportunidades disponibles ahora son 
transversales, al afectar a todos los ciudadanos con inde-
pendencia de su estatus socioeconómico, a todas las 
administraciones públicas con independencia de su ma-
yor o menor grado de competencias o tamaño y a todas 
las empresas con independencia de su sector de activi-
dad, localización o tamaño. 

Así, los ciudadanos utilizan las TIC en su ámbito privado 
para el ocio, para relacionarse, para desplazarse, para 
realizar compras, para interactuar con las entidades fi-

nancieras o con la administración. Similarmente, las ad-
ministraciones públicas ya utilizan de forma generalizada 
las TIC para relacionarse con los ciudadanos, mejorando 
así en calidad del servicio, transparencia y eficiencia. 
Finalmente, en el ámbito productivo, las empresas cada 
vez más producen y utilizan las TIC en su actividad, en los 
procesos de innovación, en la gestión de stocks, en la 
logística, en la comercialización de sus productos y en las 
relaciones con la clientela. 

Las universidades, mediante el adecuado cumplimiento 
de sus tres misiones (formación, investigación y transfe-
rencia de resultados) están en el centro de todo este 
proceso. Generan, difunden y transfieren conocimiento, 
razón por la cual resultan indispensables para que la 
economía española se enfrente con garantías al cambio 
de modelo productivo que puede hacer viables nuevos 
avances económicos y sociales. Ningún agente o institu-
ción, en el ámbito público o en el privado, tiene una 
relevancia equiparable a la que tienen las universidades 
en esta etapa de desarrollo de la sociedad del conoci-
miento y, por esta razón, la contribución de las universi-
dades a través del desempeño de sus tres misiones es 
condición necesaria para el éxito de un cambio económi-
co de esas características.  

Sin embargo, los beneficios de las contribuciones de las 
universidades no son solo económicos, sino también socia-
les. Ni tampoco son sólo colectivos, sino también individua-
les. Son numerosos los trabajos de economía de la educa-
ción que demuestran empíricamente los beneficios de las 
actividades de las universidades de tipo monetario y no 
monetario, y en el terreno individual y colectivo.
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 Esquema 4.1. Beneficios de mercado y no mercado, privados y sociales de la educación universitaria 

 
Fuente: Department for Business, Innovation and Skills (BIS 2013) y elaboración propia.

El esquema 4.1 ofrece una clasificación resumida de los 
beneficios de la educación universitaria en cuatro grupos 
o cuadrantes. La parte izquierda (cuadrantes I y II) recoge 
algunos de los beneficios económicos o de «mercado», 
mientras que la parte derecha (cuadrantes III y IV) los 
efectos de la educación universitaria en aspectos no 
económicos o de «no mercado» que son determinantes 
en las sociedades modernas. Similarmente, la parte supe-
rior (cuadrantes I y III) recoge los efectos positivos de la 
educación universitaria a nivel individual, mientras que la 

parte inferior (cuadrantes II y IV) recoge los sociales o de 
colectividad.31  

En la literatura existen multitud de trabajos que demues-
tran empíricamente los beneficios de mercado de los 
estudios universitarios a nivel individual (primer cua-
drante). Así está muy demostrado que los individuos con 
estudios universitarios, ceteris paribus, tienen mayor pro-
babilidad de ser activos o de estar ocupados (Pastor et al. 

31 A modo de ejemplo, McMahon (2009), BIS (2013) y más recientemente 
Münich y Psacharopoulos (2018) resumen las múltiples contribuciones de 
la educación universitaria, tanto desde la perspectiva económica como no 
económica. 

NO  MERCADOMERCADO

+ Salarios
+ Probabilidad de ser activo
+ Estabilidad en el empleo
+ Más movilidad funcional
+ Movilidad geográfica
+ Educación a lo largo de la vida
+ Competencias
+ Emprendimiento
+ Predisposición frente al ahorro
-  Menor probabilidad de
   ser desempleado

+ Recaudación fiscal
+ Capital humano
+ Tasa de actividad
+ Crecimiento económico
+ Renta per cápita
+ Flexibilidad mercado de trabajo
+ Productividad compañeros
   de trabajo
+ Recaudación seguridad social
- Tasa de desempleo
-  Gasto público en salud

+ Igualdad de género
+ Participación en actividades culturales
+ Cuidado por el medio ambiente
+ Cohesión social, confianza y tolerancia
+ Estabilidad política
+ Movilidad social
+ Capital social
- Tasa de criminalidad

INDIVIDUALES

SOCIALES

+ Esperanza de vida
+ Hábitos de vida saludable
+ Salud autopercibida
+ Satisfacción de la vida
+ Salud mental
+ Propensión a votar
+ Participación en voluntariado
+ Tolerancia hacia los demás
+ Felicidad y satisfacción con la vida
+ Crianza de los hijos
- Propensión a cometer delitos

I

II

III

IV
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2018; BIS 2011; Walker y Zhu 2013), tienen mayor movili-
dad funcional y geográfica (Pastor y Serrano 2005), perci-
ben mayores salarios (Walker y Zhu 2013; BIS 2011, PWC 
2007; O’Leary y Sloane 2005; Dearden, Mcgranahan y 
Sianesi 2004), realizan más educación a lo largo de la vida 
(Pérez et al. 2012), tienen mayor probabilidad de ser 
emprendedores (Congregado et al. 2008; Dearden, Reed 
y Reenen 2005; Bloom, Hartley y Rosovsky 2006) o desa-
rrollan más competencias o habilidades (Hogarth et al. 
2007; Bynner y Egerton 2001). 

Evidentemente, los efectos beneficiosos de la educación 
universitaria a nivel individual se propagan al conjunto de 
la sociedad en forma de «externalidades positivas» (se-
gundo cuadrante). En efecto, también está empírica-
mente demostrado que, ceteris paribus, el capital humano 
en general y el universitario en particular influye positi-
vamente en los niveles de recaudación fiscal y de las 
cotizaciones a la seguridad social, las tasas de actividad y 
ocupación, el crecimiento económico o la renta per cápi-
ta (Serrano 1998; Pastor y Peraita 2016; Pastor, Peraita y 
Pérez 2016). 

Varios informes de la OCDE (2011, 2012 y 2017) demues-
tran que los efectos positivos de la educación universita-
ria no se circunscriben solamente al terreno económico, 
sino que trascienden a otras variables no monetarias 
individuales (tercer cuadrante) o colectivas (cuarto cua-
drante). Así, existen trabajos que señalan que cuanto 
mayor sea la proporción de universitarios entre la pobla-
ción mejor es el estado de salud de la población (OCDE 
2012; Miyamoto y Chevalier 2010; Cutler y Lleras-Muney 
2006; Bynner et al. 2003),32 mejor es la salud mental y 
menor la incidencia de la depresión (OCDE 2017; Bynner 
et al. 2003; Feinstein et al. 2008; Mandemakers y Monden 
2010),33 mayor es la propensión a votar (Dee 2004; Milli-

32 La evidencia de la OCDE (2012) muestra que los graduados tienen una 
esperanza de vida 8 años superior que aquellos con niveles más bajos de 
educación. Miyamoto y Chevalier (2010) encuentran que para Estados 
Unidos los adultos universitarios de 25 años pueden esperar vivir 56,6 
años, mientras que estos años adicionales de vida son solo de 49,6 para 
los de 25 años sin titulación universitaria. Cutler y Lleras-Muney (2006) 
encuentran que para Estados Unidos la esperanza de vida aumenta en 0,6 
años por cada año adicional de educación. 
33 El informe OCDE (2017) demuestra que las personas con niveles de 
educación universitaria tienen menor incidencia de depresión en todos los 

gana, Moretti y Oreopoulosc 2004),34 mayor es el interés 
político, mayor es la confianza interpersonal y la pro-
pensión a participar en acciones de voluntariado (Ogg 
2006; Bynner et al. 2003; Brand 2010; Borgonovi y Miya-
moto 2010),35 mayor es la confianza en las instituciones 
cívicas, mayor es el respeto por el medioambiente, más 
saludables son los hábitos de vida (Kuntsche, Rehm y 
Gmel 2004; Bynner et al. 2003; de Walque 2004; Currie y 
Moretti 2003; Cuttler y Lleras-Muney 2010; Wilberforce 
2005; Devaux et al. 2011),36 menores son los índices de 

países analizados en 2014 en la Encuesta Europea de Salud. Bynner et al. 
(2003) y Feinstein et al. (2008) encuentran que la depresión es menos 
probable entre los universitarios. Los resultados de Mandemakers y 
Monden (2010) revelan que los universitarios parecen lidiar mejor con la 
angustia, incluso cuando se controlan factores como el origen social. 
Asimismo, encuentran que un nivel educativo más alto amortigua el 
impacto psicológico de la discapacidad. Los autores sugieren que esto se 
debe en parte a que las personas con un mayor nivel educativo tienen más 
capacidades cognitivas, pero la mejor posición social de las personas con 
mayores niveles de educación parece ser de mayor importancia. 
34 Dee (2004) encuentra que en el caso de Estados Unidos tener educación 
universitaria aumenta hasta 22 puntos porcentuales la probabilidad de 
participación de los votantes. Este informe también encuentra que la 
educación afecta a la calidad del conocimiento cívico medido a través de la 
frecuencia en la lectura de prensa. En el mismo sentido Milligana, Moretti 
y Oreopoulosc (2004) para el caso del Reino Unido encuentran una 
relación significativa entre años de estudio y probabilidad de votar. 
35 Diversos autores han comprobado que los graduados tienen más con-
fianza en el funcionamiento del estado de bienestar, son más positivos 
respecto de la inmigración y tienen más probabilidades de pensar que su 
participación en la política es valiosa, y son más propensos a ofrecerse 
como voluntarios. Asimismo, Borgonovi y Miyamoto (2010) muestran 
para el caso europeo que alrededor del 17% de las personas son volunta-
rias, y cada año adicional de escolaridad se asocia con un aumento de 0,8 
puntos porcentuales en las tasas de voluntariado. 
36 Kuntsche, Rehm y Gmel (2004) encuentran que los individuos con 
menor nivel de cualificación tienen una probabilidad 3 veces más alta de 
empezar a consumir alcohol que los universitarios. Bynner et al. (2003) 
encuentran que los no universitarios tienen probabilidad entre 50-75% 
más alta que los universitarios de ser fumadores. De Walque (2004) 
encuentra una asociación negativa entre nivel de estudios y tabaquismo. 
Concretamente sus resultados indican que un año de estudios universita-
rios reduce la probabilidad de ser fumador en 4 puntos porcentuales e 
incrementa la probabilidad de dejar de fumar en 4,1 puntos porcentuales. 
Currie y Moretti (2003) para el caso de Estados Unidos, encuentran que la 
probabilidad de fumar durante el embarazo se reduce en 5,8 puntos 
porcentuales con dos años de educación universitaria. Distintos trabajos 
han encontrado una relación negativa entre estudios universitarios y 
obesidad. Cutler y Lleras-Muney para el caso del Reino Unido encuentran 
que los universitarios tienen un 4% menos de probabilidad de convertirse 
en obesos. Sus resultados también indican que, controlando por la edad, 
el sexo y los antecedentes de los padres, las personas más educadas tienen 
menos probabilidades de ser obesas, menos propensas a fumar, menos 
propensas a ser grandes bebedoras, más propensas a conducir de forma 
segura y vivir en un hogar seguro, y más propensas a usar medidas pre-
ventivas de salud. Wilberforce (2005) encuentra que, ceteris paribus, el 
índice de masa muscular de los universitarios es un 3% menor que los 
individuos menos educados. Similarmente, Devaux et al. (2011), en un 
trabajo para los países de la OCDE, encuentran que una mayor educación 
se asocia con una menor probabilidad de obesidad, especialmente entre 
las mujeres. Los autores sugieren que el proceso por el cual se produce el 
efecto positivo de la educación sobre la obesidad probablemente esté 
relacionado con el mayor acceso a la información relacionada con la salud 
y una mejor capacidad para manejar dicha información, una percepción 
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delincuencia (McMahon 2009; Sabates 2007; Feinstein y 
Sabates 2005), mejor es la actitud y los comportamientos 
frente a la igualdad de género (Pastor, Peraita y Soler 
2016) o mayor éxito educativo de los hijos (Bynner y 
Egerton 2001; Soler 2018).37  

En resumen, está sobradamente demostrado por la litera-
tura que las áreas de especialización de las universidades 
(el capital humano, la investigación y el conocimiento en 
general) son nucleares para el desarrollo a largo plazo de 
las sociedades actuales, sus efectos son individuales y 
colectivos, económicos y no económicos. Los agentes 
sociales y económicos son conscientes de ello y conside-
ran a las universidades cada vez más como instrumentos 
de desarrollo social y económico regional o nacional.  

Los estudios de impacto económico de universidades han 
evolucionado a la par que esta conciencia sobre la con-
tribución de las universidades en el desarrollo socioeco-
nómico de sus entornos. En la actualidad ya existen estu-
dios de este tipo para un buen número de universidades 
públicas españolas (Pérez et al. 2015). Mientras que los 
primeros estudios estaban referidos únicamente a la 
estimación del impacto a corto plazo de las universida-
des, ahora son cada vez más comunes los trabajos que, 
además de analizar los impactos a corto de la actividad 
de las universidades sobre sus entornos regionales, tam-
bién analizan las contribuciones directas sobre el capital 
humano y tecnológico a través de sus actividades docen-

más clara de los riesgos asociados con las elecciones de estilo de vida; y 
mejor autocontrol y coherencia de las preferencias a lo largo del tiempo. 
Diversos trabajos han encontrado que los universitarios tienen más 
probabilidad de usar diversos tipos de medidas preventivas. Así, Fletcher 
y Frisvold (2009) encuentran que los universitarios tienen un 5-15% más 
de probabilidad de utilizar medidas de tipo preventiva (exámenes denta-
les, análisis de sangre o pruebas de cáncer). Baum, Ma y Payea (2010) 
muestran que el 63% de los titulados universitarios (de 25 a 34 años) 
realizan ejercicio físico al menos una vez a la semana, frente al 37% de 
los graduados de secundaria. Finalmente, Bynner et al. (2003) encuentran 
que los graduados tienen entre un 70-80% más de probabilidad de repor-
tar «salud excelente» que los individuos con menor nivel educativo. 
37 La educación superior tiene consecuencias importantes para la movili-
dad social, no solo al mejorar las oportunidades de vida del graduado, 
sino también al mejorar los resultados para sus hijos. Bynner y Egerton 
(2001) encuentran que ceteris paribus, los graduados tienen la mitad de 
las probabilidades de ver dificultades educativas en sus propios hijos, en 
comparación con los padres con menor nivel de educación. Soler (2018) 
demuestran que el nivel educativo de los padres, especialmente el de la 
madre, tiene un efecto positivo en la probabilidad de los hijos de comple-
tar niveles educativos más altos. 

tes e investigadoras y las contribuciones indirectas sobre 
otras variables como la tasas de actividad y paro, los 
salarios, la recaudación fiscal, en el crecimiento econó-
mico o en la renta per cápita regional. 
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 Esquema 4.2. Impactos a largo plazo del SUE por el lado de la oferta  

 
Fuente: Elaboración propia. 
 

El esquema 4.2 resume las relaciones del SUE con su 
entorno y puede advertirse lo compleja que puede resul-
tar la estimación de las contribuciones socioeconómicas 
del SUE, pues estas relaciones no solo son multidireccio-
nales sino que además se producen de forma directa e 
indirecta y con intensidades muy heterogéneas. No obs-
tante, los ejercicios planteados en este capítulo pueden 
realizarse con suficiente precisión y rigor científico al 
disponerse de estadísticas y técnicas de estimación fia-
bles con una metodología contrastada y refrendada en la 
literatura especializada.38 

38 Las metodologías utilizadas en estos estudios han sido publicadas en 
revistas científicas especializadas. La estimación de los impactos a corto 

En este capítulo se estiman las contribuciones por el lado 
de la oferta más relevantes a través de las cuales el SUE 
contribuye al desarrollo socioeconómico de España. La 
metodología utilizada se ha empleado ya en anteriores 
estudios realizados por el Ivie para otras universidades 
españolas o sistemas universitarios.  

 

plazo utiliza la técnica desarrollada por Pastor, Pérez y Fernández de 
Guevara (2013) publicada en la revista Higher Education. La estimación 
de los efectos sobre la recaudación fiscal se realiza con la metodología 
desarrollada por Pastor y Peraita (2016) y publicada en la revista Regional 
Studies. La estimación de los efectos de las universidades sobre el capital 
humano, el valor del capital humano generado, la tasa de actividad y de 
ocupación, capital tecnológico y crecimiento económico utiliza la metodo-
logía desarrollada por Pastor, Peraita y Pérez (2016) y publicada en la 
revista Papers in Regional Science. 
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Este cuarto capítulo se estructura en ocho secciones. 
Tras esta introducción, en la primera sección se analiza, 
por un lado, la contribución directa del SUE a la genera-
ción de capital humano, presentando una valoración 
económica del mismo; por otro, se estima su contribu-
ción indirecta a través del aumento de la tasa de activi-
dad y de ocupación. La sección segunda cuantifica la 
contribución del SUE a la generación de capital tecno-
lógico a través de los gastos en I+D. La contribución 
directa e indirecta del SUE al emprendimiento se analiza 
en la sección tercera. La sección cuarta analiza la con-
tribución al aumento de la recaudación fiscal y a las 
cotizaciones a la Seguridad Social. La quinta ofrece una 
medida de la rentabilidad fiscal del gasto público en 
educación universitaria. La sección sexta explora la con-
tribución del SUE a la transformación digital en la socie-
dad. La séptima presenta los resultados de la estimación 
de la contribución del SUE al crecimiento económico y a 
la renta per cápita de España. Por último, la octava sec-
ción resume las principales conclusiones del capítulo. 

4.1. La contribución del SUE a la gene-
ración de capital humano, actividad y 
empleo  

La actividad docente en virtud de la cual las universidades 
del SUE forman titulados, es decir, generan capital hu-
mano, es su contribución más relevante y visible para la 
opinión pública. Su aportación en este ámbito no se 
limita únicamente al efecto directo que supone el aumen-
to del capital humano de sus estudiantes sino que, como 
veremos en las siguientes secciones, este aumento del 
capital humano produce una serie de externalidades 
positivas para la sociedad que afectan a variables tan 
importantes como la tasa de actividad y paro, la recauda-
ción fiscal, el crecimiento económico o la renta per cápita 
de los ciudadanos. 

El esquema 4.3 representa la influencia de la contribu-
ción del SUE sobre el capital humano mediante la forma-
ción de titulados y cómo este aumento del capital hu-
mano afecta directamente a las probabilidades de ser 

activo e incrementa el capital humano potencialmente 
disponible. Este último efecto indirecto tiene lugar por-
que, como veremos en las secciones posteriores, los 
titulados universitarios tienen mayor tasa de actividad y 
de ocupación que los individuos con menores niveles de 
estudios y, en consecuencia, el capital humano generado 
por el SUE está disponible en mayor proporción en el 
mercado de trabajo y se utiliza en mayor medida. 

En efecto, la formación recibida por los titulados del SUE 
tiene repercusiones socioeconómicas muy importantes 
sobre el mercado de trabajo español. Por un lado, porque 
el capital humano adquirido por los titulados aumenta su 
probabilidad de estar ocupado y de ser activo. Por otro 
lado, porque los individuos universitarios tienen mayor 
movilidad funcional y geográfica, lo que aumenta su 
productividad y empleabilidad y, obviamente, se traduce 
en mayor actividad laboral, menores tasas de desempleo 
y mayores salarios para los titulados universitarios en 
comparación con individuos con otros niveles de estudios 
(Pastor et al. 2007). 
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 Esquema 4.3. Capital humano y mercado de trabajo 

Fuente: Elaboración propia. 

Por ello, puede afirmarse que las universidades del SUE 
ejercen una doble contribución al aumento del capital 
humano de la población española: 1) una contribución 
directa (formando a titulados) y 2) una contribución indi-
recta, al incrementar su aprovechamiento puesto que tras 
el paso por el SUE sus egresados aumentan su probabili-
dad de ser activos y su empleabilidad, aumentando así 
las tasas de actividad y de ocupación. 

En esta sección se cuantifican las diversas contribuciones 
del SUE que se producen por la vía del capital humano 
generado. Concretamente, se cuantifica su contribución 
al aumento del capital humano de la población, el valor 
económico del capital humano generado, así como su 
contribución al aumento de la tasa de actividad y de 
ocupación de España. 

4.1.1. Contribución directa a la generación 
de capital humano 

La actividad docente de las universidades SUE es la más 
importante desde el punto de vista del funcionamiento 
cotidiano de las universidades. Las universidades destinan 
al desempeño de esta función la mayor parte de sus 
recursos humanos y materiales. Asimismo, la mayor parte 
de sus ingresos corrientes también proceden directamen-
te de esta actividad de creación de capital humano. En 
esta sección se cuantifica la contribución directa de SUE a 
la generación del capital humano, mientras que las si-
guientes secciones cuantifican las externalidades positi-
vas que esta contribución ejerce sobre otras variables 
económicas como la tasa de actividad y de ocupación.  

Si tomamos como indicador de capital humano de la 
población de España los años medios de estudio de sus 
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individuos, la contribución del SUE se puede cuantificar 
por el aumento de este indicador que es consecuencia 
directa de la actividad docente de las universidades del 
SUE.39  

En términos prácticos la contribución del SUE se calcula a 
partir de la diferencia entre los años medios de estudio 
de la población española y los años medios de estudio 
contrafactuales, es decir, aquellos que tendría la pobla-
ción en el caso de que el SUE no hubiera formado a nin-
gún universitario.40  

El panel a gráfico 4.1 presenta la evolución de los años 
medios de estudio reales y los contrafactuales de la po-
blación en edad de trabajar de España durante el periodo 
1977-2017. En los cuarenta años analizados, los años 
medios de estudio de la población en edad de trabajar 
han aumentado un 69,5%. En 2017, los años medios de 
estudios de la población en edad de trabajar eran de 9,31 
frente a los 5,49 años de 1977. Sin la contribución del 
SUE los años medios de estudio en 2017 hubieran sido 
de 8,54, de modo que el capital humano generado direc-
tamente por el SUE representa 0,77 años por persona en 
edad de trabajar. Es decir, el SUE es responsable del 8,2% 
de las dotaciones de capital humano de la población en 
edad de trabajar de España. En términos absolutos y para 
el conjunto del país (panel b), la población en edad de 
trabajar española en 2017 había realizado 356,2 millones 
de años de estudio, de los que 29,3 millones fueron ge-
nerados directamente en las aulas del SUE. 

39 La estimación cuantitativa del capital humano de los individuos y, por 
extensión, del conjunto de una sociedad, es una tarea complicada en tanto 
que el capital humano incluye aspectos tan variados como los conocimien-
tos adquiridos, la capacidad mental y física o la experiencia laboral. Si se 
acepta que la finalidad última de la educación es adquirir conocimientos y 
competencias resulta razonable su poner que el capital humano de los 
individuos aumenta conforme este va completando niveles educativos. 
Esta es la razón por la que la mayoría de medidas de capital humano 
utilizadas en los estudios se basan en las estadísticas de educación formal 
y reglada. Así, es habitual aproximar el capital humano que tienen los 
individuos mediante el nivel de estudios completados por los individuos. 
De igual forma, cuando se quiere estimar el capital humano de la pobla-
ción de una sociedad se realiza a través de los porcentajes de población en 
cada uno de los niveles educativos o a través del indicador sintético de los 
años medios de estudio de la población. El supuesto implícito en estos 
indicadores de capital humano es que existe cierta proporcionalidad entre 
años de estudio realizados y nivel del capital humano. 
40 Los detalles técnicos del cálculo se encuentran en la nota técnica 4.1 del 
informe de contribución socioeconómica del SUE (Pastor y Peraita 
2012b). 

Sin embargo, el hecho de que la población en edad de 
trabajar tenga más capital humano no significa necesa-
riamente que todo él pase a estar efectivamente disponi-
ble para ser utilizado en el mercado de trabajo, ni que 
todo él vaya a ser utilizado. Según el esquema 4.3 será la 
decisión individual de participar o no en el mercado de 
trabajo la que determinará qué proporción del capital 
humano de la población en edad de trabajar (capital 
humano potencialmente disponible) estará efectivamente 
disponible para ser utilizado por el sistema productivo 
(capital humano de la población activa). Similarmente, 
serán las características del entorno del tejido productivo 
y las propias del individuo (su capital humano) las que 
determinarán si el capital humano es efectivamente utili-
zado, porque es ocupado, y qué parte permanece de-
socupado. 

Las universidades tienen mucho que ver en este proceso, 
pues uno de los efectos del capital humano es el de au-
mentar la probabilidad de ser activo y de estar empleado. 
Puesto que las universidades generan capital humano y 
éstas contribuyen indirectamente a aumentar la tasa de 
actividad y a reducir la tasa de paro, se puede afirmar que 
las universidades del SUE incrementan el grado de apro-
vechamiento del capital humano. 
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 Gráfico 4.1. Años medios de estudio reales y contrafactuales. Población en edad de trabajar, población activa, ocupada 
y parada. España 1977-2017  

 a) Población en edad de trabajar  b) Población activa 

  
c)  Población ocupada d) Población parada 

 
 

Nota: En el año 2014 se actualizó la Clasificación Nacional de Estudios (CNED-2014) que es utilizada por la Encuesta de Población Activa (EPA) por lo que 
puede afectar a series anteriores en el cálculo de los años medios de estudio. 

Fuente: Fundación Bancaja-Ivie (2014), INE (Encuesta de Población Activa, varios años) y elaboración propia. 

 

Los paneles b, c y d del gráfico 4.1 permiten observar la 
contribución del SUE al aumento del capital humano de 
la población activa, ocupada y parada. El panel b presenta 
los años medios de estudio reales y los contrafactuales 
para el caso de la población activa. En este caso los años 
medios de estudio reales de la población activa en 2017 
ascendían a 10,61 y sin la contribución del SUE hubieran 
sido de 9,57, es decir, el capital humano generado direc-

tamente por el SUE es de 1,04 años de estudio por persona 
activa. Este dato indica que el 9,82% de la dotación media 
de capital humano de la población activa de España fue 
generada directamente en las aulas del SUE.  

La contribución del SUE al capital humano de la pobla-
ción activa de España puede también valorarse en térmi-
nos absolutos. En 2017, la población activa había acumu-
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lado 241,3 millones de años de estudio (capital humano 
efectivamente disponible), de los cuales 23,7 millones 
fueron responsabilidad directa de las universidades del 
SUE. Estos datos significan que de los 356,2 millones de 
años de estudio potencialmente disponibles (los de la 
población en edad de trabajar) solamente el 67,7% de 
ellos pasaron a estar efectivamente disponibles en el 
mercado de trabajo español. 

Los paneles c y d muestran los años medios de estudios 
de la población ocupada y parada respectivamente. El 
primer rasgo que permite apreciar el gráfico son los ma-
yores niveles de cualificación de la población ocupada 
frente a la población parada, rasgo que refleja la mayor 
empleabilidad de las personas más formadas. En 2017, 
los años medios de estudio de la población ocupada eran 
10,98 y sin la contribución del SUE hubieran sido de 9,84, 
es decir el capital humano generado directamente por el 
SUE es de 1,15 años de estudio por persona ocupada, lo 
que supone que el SUE es responsable directo del 10,4% 
de la dotación media de capital humano de los ocupados. 

El panel c muestra finalmente la contribución del SUE al 
capital humano de la población parada. En 2017, la po-
blación parada tenía 8,82 años medios de estudio, y sin la 
contribución del SUE sería de 8,28 años, es decir, el SUE 
es responsable en este caso de solo el 6,1% del capital 
humano de la población parada.41  

Los resultados anteriores ponen de manifiesto la impor-
tante contribución directa del SUE al aumento de las 
dotaciones de capital humano en España. No obstante, es 
preciso advertir que estas cifras seguramente infravaloran 
el impacto real en las dotaciones de capital humano de la 
población, pues a esta contribución directa del SUE ha-
bría que añadir los efectos inducidos que este capital 
humano generado producirá a medio y largo plazo 
(véase el esquema 4.4). 

41 La menor contribución del SUE al capital humano de la población 
parada que en el caso de la ocupada es consecuencia de que el capital 
humano generado en las universidades es menos probable que permanez-
ca parado, dada la mayor empleabilidad de los universitarios. 

• Como se verá en el capítulo 5, el capital humano tiene un 
efecto positivo, tanto sobre la decisión de realizar estu-
dios universitarios por parte de los hijos como sobre la 
probabilidad de completar estos estudios. Si esto es así, 
el aumento del nivel de estudios de los egresados del 
SUE incrementaría la probabilidad de que la siguiente 
generación cursara estudios universitarios y los comple-
tara con éxito. De esta forma, el capital humano genera-
do por el SUE en el pasado impulsa tanto la demanda de 
estudios universitarios por parte de los descendientes 
como la probabilidad de completar estos estudios, con lo 
que se inducirá a acumular más capital humano en el 
futuro (Rahona 2009; Soler 2018). 

• Diversos trabajos basados en los microdatos de PISA 
indican que el rendimiento académico de los estudiantes 
en las fases previas a la universidad es mayor cuanto 
mayor es el nivel educativo de los padres. De esta forma, 
los hijos de los titulados del SUE probablemente serán 
capaces de acumular más capital humano en el futuro 
(Fajardo et al. 2017; Hernando, Oliva y Pertegal 2012). 

• La evidencia empírica demuestra que los individuos más 
formados son los que con más intensidad prosiguen 
después su formación, tanto cuando están empleados 
como cuando están parados. En la medida en que esto 
sea es así, el capital humano facilitado por el SUE a sus 
universitarios induciría más formación y más capital hu-
mano en el futuro (Pérez et al. 2012). 

• Puesto que los aumentos del capital humano inciden 
positivamente en el nivel de renta per cápita y, éste influ-
ye positivamente en la tasa de matriculación universitaria 
y en la probabilidad de alcanzar niveles educativos supe-
riores, el aumento del capital humano generado por el 
SUE generará más renta per cápita, mayor tasa de matri-
culación universitaria y, por tanto, capital humano en el 
futuro (Soler 2018). 
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 Esquema 4.4. Contribuciones directas e inducidas del capital humano generado por el SUE 

 

Fuente: Elaboración propia. 
 
 
4.1.2. El valor económico del capital  
humano generado 

La educación es un proceso de aprendizaje en virtud del 
cual los individuos adquieren conocimientos, destrezas y 
habilidades que, entre otros efectos, aumentan su pro-
ductividad, su capacidad de adaptación al entorno, así 
como su movilidad funcional y geográfica. Los empleado-
res valoran positivamente estas cualidades y, por esta 
razón, tienen mayor predisposición a contratarlos y a 
pagarles salarios más altos que a individuos con menor 
cualificación, circunstancias que se reflejan empíricamente 
en una menor tasa de desempleo de los universitarios y 
unos mayores salarios de ciclo vital. Es por ello por lo que el 
capital humano generado por las universidades del SUE 
tiene un valor económico susceptible de ser cuantificado. 

En efecto, de acuerdo con el esquema 4.5, la actividad 
del SUE consiste en forma simplificada en combinar dife-
rentes inputs (aulas, laboratorios, libros de texto, profeso-
res y el tiempo y esfuerzo de los alumnos) con la finali-
dad de obtener un output valorable económicamente: la 
formación adquirida por los estudiantes. Este proceso de 
«producción» de capital humano consiste en «transfor-
mar» a los individuos que ingresan en el SUE con un nivel 
de estudios secundarios posobligatorios y una determi-
nada capacidad de obtener rentas en titulados universitarios 
con una capacidad de obtener rentas superior a la que te-
nían al ingresar en la universidad. 

El aumento de rentas que van a obtener los titulados a lo 
largo de su vida laboral derivado del mayor capital hu-
mano adquirido en el SUE es una medida económica del 
valor del capital humano generado por el SUE. 
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 Esquema 4.5. El output educativo del SUE

Fuente: Elaboración propia. 

Utilizaremos el enfoque de Serrano y Pastor (2002) para 
obtener una estimación del capital humano riqueza como 
el valor presente del aumento de rentas salariales a lo 
largo del ciclo de vida laboral que se deriva del título 
universitario.42  

42 Estos autores utilizan la propuesta de Jorgenson y Fraumeni (1989a, 
1989b, 1992) y valoran el capital humano en base al valor presente de las 
rentas de los individuos. Este capital humano riqueza es diferente en cada 
momento de la vida del individuo y, además de depender del nivel educa-
tivo, es obvio que también depende de otros factores como la experiencia. 
Para ilustrar el procedimiento de cálculo del valor económico del capital 
humano generado por el SUE supongamos un individuo con un nivel 
educativo de enseñanza secundaria superior (S) que se incorpora en el 
SUE con un determinado potencial de obtener rentas a lo largo de su vida 
laboral (capital humano riqueza inicial, hS). Al finalizar sus estudios 
universitarios (U), este individuo ha completado un nivel educativo que le 
permitirá obtener mayores rentas a lo largo de su vida (capital humano 
riqueza universitario, hU). El valor económico del capital humano genera-
do por la Universidad al formar a este estudiante sería iU, es decir, el 
aumento del capital riqueza que para este individuo ha supuesto realizar 
estudios universitarios en el SUE (iU=hU-hS). Puesto que el SUE forma 
anualmente a cientos de miles de estudiantes, el valor del capital humano 
generado por el SUE (YH) sería la suma de ese valor obtenido para un 
individuo (iU) para el conjunto de los estudiantes que cada año finalizan 
sus estudios (YH=ΣiU). Los detalles técnicos del procedimiento pueden 
consultarse en Pastor et al. 2018. 

El cuadro 4.1 y el gráfico 4.2 presentan la ganancia 
media anual por trabajador para distintos grupos de 
edad y nivel educativo utilizando datos de la Encuesta de 
Estructura Salarial de 2014 (2016) del INE. 

La información muestra que la ganancia media anual es 
mayor cuanto mayor es el nivel de estudios de los indivi-
duos. Similarmente, esta ganancia crece con la edad del 
individuo y, previsiblemente, su experiencia laboral. Asi-
mismo, el aumento de los salarios conforme aumenta la 
edad manteniendo constante el nivel de estudios, refleja 
la mayor disposición a pagar de los empleadores a los 
individuos con más capital humano asociado a su expe-
riencia (capital humano experiencia).   

El efecto del nivel educativo de los salarios es también 
evidente. Un individuo de entre 25 y 34 años aumenta su 
salario en 8.540 euros anuales al pasar del nivel de edu-
cación secundaria posobligatoria a universitaria de ciclo 
largo (pasaría de percibir 16.913 euros a percibir 25.453 
euros anuales). Sin embargo, para el grupo de edad de 
entre 35 y 44 años el incremento sería de 15.245 
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 Cuadro 4.1. Ganancia media anual por trabajador según edad y nivel de estudios. Ambos sexos. España (euros de 2017)

Todos los 
estudios 

Sin 
estudios 

Educación 
primaria 

Educación 
secundaria 
obligatoria 

Educación 
secundaria 

posobligatoria 

Ciclo 
Formativo 
de Grado 
Superior 

Educación 
universitaria 
ciclo corto 

Educación 
universitaria 
ciclo largo 

Todas las edades 22.487 14.048 15.647 17.992 21.021 24.789 28.239 35.729 

Menos de 25 años 11.527 10.603 10.308 10.979 11.284 14.024 14.270 14.267 

De 25 a 34 años 18.467 12.774 13.619 15.996 16.913 20.369 21.898 25.453 

De 35 a 44 años 23.218 14.069 15.544 18.142 20.741 24.869 28.054 35.986 

De 45 a 54 años 24.872 14.524 16.687 19.420 23.813 28.797 33.626 43.798 

55 y más años 25.766 15.220 17.662 19.732 26.674 30.543 35.642  46.692 

Fuente: INE (2016) y elaboración propia. 

 Gráfico 4.2. Evolución de la ganancia media anual por trabajador según grupos de edad y niveles de estudio. España
(euros de 2017) 

Nota: Educación secundaria posobligatoria incluye Educación Secundaria II y Formación Profesional de grado medio. 

Fuente: INE (2016) y elaboración propia. 
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euros al año, de 19.985 euros para los de edades com-
prendidas entre 45 y 55 años y de 20.018 euros para los 
mayores de 55 años, pues la brecha salarial entre los 
individuos universitarios y no universitarios aumenta con 
la experiencia laboral y la antigüedad en el puesto de 
trabajo. 

Para estimar el valor económico del capital humano ge-
nerado por el SUE se deben hacer supuestos sobre el 
crecimiento de los salarios reales en el futuro y sobre el 
tipo de interés real con el que actualizar estos salarios. 
Puesto que los resultados son sensibles a los supuestos 
realizados, con el fin de considerar la incertidumbre sobre 
el valor futuro de estas variables, se emplea la metodolo-
gía de Pastor, Pérez y Fernández de Guevara (2013), ba-
sada en las simulaciones Monte Carlo, que permite con-
templar múltiples combinaciones de un amplio rango de 
valores de ambas variables y su distinta probabilidad de 
ocurrencia. El procedimiento se basa en asignar miles de 
valores a estas variables, obteniendo así una distribución 
de frecuencias sobre los resultados y un intervalo de 
confianza que incluye el 95% de los casos posibles. Este 
proceder permite comprobar el impacto sobre los resul-
tados de los diferentes supuestos realizados.  

El cuadro 4.2 muestra los valores del intervalo de con-
fianza al 95% de probabilidad de la estimación del valor 
económico del capital humano. De acuerdo con los resul-
tados, el capital humano de una persona con estudios de 
educación secundaria posobligatoria se encuentra entre 
los 760 y los 1.007 mil euros, mientras que para un uni-
versitario de ciclo corto estaría entre los 999 y los 1.317 
mil euros y para un universitario de ciclo largo entre los 
1,28 y 1,65 millones de euros.43 

 

 

43 Aunque la trayectoria laboral de los graduados y másteres sea en estos 
momentos muy corta para realizar la valoración económica de su capital 
humano, es de esperar que la de los graduados se situará a medio camino 
entre la de los antiguos diplomados y licenciados y la de los másteres será 
muy similar a la de los licenciados. 

 Cuadro 4.2. Capital humano riqueza por individuo y 
valor del output universitario (euros de 2017) 

  Mínimo Máximo 

Capital humano riqueza     

Secundaria posobligatoria 760.408 1.007.859 

Universidad ciclo corto 999.075 1.317.088 

Universidad ciclo largo 1.278.317 1.652.928 

Valor del output     
Universidad ciclo corto - Secundaria 
posobligatoria 238.667 309.229 

Universidad ciclo largo - Secundaria 
posobligatoria 517.909 645.069 

Nota: Secundaria posobligatoria incluye Educación Secundaria II y Forma-
ción profesional de grado medio. Universidad ciclo corto incluye diplo-
mados universitarios o equivalente. Universidad ciclo largo incluye licen-
ciados, ingenieros superiores y doctores. 

Fuente: INE (2016; 2018d) y elaboración propia. 

Estos resultados revelan que los egresados del SUE han 
adquirido conocimientos, habilidades y destrezas que 
han aumentado significativamente su capital humano 
riqueza. El valor estimado de este capital humano adqui-
rido en el SUE aparece en las dos últimas filas del cuadro 
4.2. Concretamente, finalizar los estudios de diplomatura 
en el SUE supone un crecimiento en el capital humano de 
los individuos entre 238,7 y 309,2 mil euros. Similarmen-
te, completar los estudios universitarios de licenciatura 
supone un aumento entre 517,9 y 645 mil euros. El gráfi-
co 4.3 muestra la distribución de frecuencias de los resul-
tados obtenidos en cada una de las 100.000 iteraciones 
realizadas para estimar el valor del output del SUE. 
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 Gráfico 4.3. Distribución de probabilidad del valor del output individual generado por el SUE (euros y porcentaje)  

 

Fuente: INE (2016; 2018d) y elaboración propia. 

 

 Gráfico 4.4. Valor del output total generado por el SUE. 
Escenario máximo y mínimo al 95% de probabilidad. 
1993-1994 a 2016-2017 (millones de euros de 2017) 

 

Fuente: INE (2016; 2018d), Ministerio de Ciencia, Innovación y Universida-
des (Estadísticas de Estudiantes, varios años), y elaboración propia. 

El valor del output generado por el SUE se obtiene com-
binando estos resultados referidos a cada individuo con 
el número de egresados del SUE en cada curso académi-
co. El gráfico 4.4 presenta los resultados para cada uno 
de los supuestos contemplados. El valor económico del 
capital humano generado por el SUE en el curso 2016-17 
se encuentra con un 95% de probabilidad entre los 
79.788 y los 100.366 millones de euros. 

 4.1.3. Contribución al aumento de la tasa 
de actividad 

La Encuesta de Población Activa del INE proporciona 
información sobre tasas de actividad por niveles de estu-
dios y revela que cuanto mayor es el nivel de estudios de 
los individuos mayor es su predisposición a participar en 
el mercado de trabajo. Esta circunstancia se explica por-
que la inversión en educación que han hecho los indivi-
duos más formados les permite obtener mayores rentas 
y, por tanto, el coste de oportunidad de no trabajar es 
mayor cuanto mayor es el nivel educativo. Este hecho 
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implica que existe un doble efecto de las dotaciones 
individuales de capital humano: 1) cuanto mayor es el 
capital humano de un individuo mayor será el capital 
humano ofrecido por cada persona activa y, 2) cuanto 
mayor sea el capital humano de un individuo más proba-
ble será que el individuo decida finalmente ser activo. 

En secciones anteriores se ha comprobado que el SUE ha 
contribuido de forma significativa al aumento de las 
dotaciones de capital humano de la población y, en con-
secuencia, no solo ha aumentado directamente el capital 
humano potencialmente disponible, sino que también, al 
incidir positivamente por esta vía al aumento de la tasa 
de actividad, se ha incrementado de forma indirecta el 
capital humano que efectivamente pasa a estar disponi-
ble en la economía. Esta sección se dedica a cuantificar el 
efecto del capital humano generado por el SUE sobre la 
tasa de actividad. 

El gráfico 4.5 presenta la evolución en España de las 
tasas de actividad de la población por niveles de estu-
dios. El gráfico permite advertir el diferente comporta-
miento en relación con el mercado de trabajo de los 
distintos colectivos según su nivel de estudios. En 2017, 
un 43,9% de las personas con estudios hasta secundarios 
obligatorios y un 67% de las personas con estudios se-
cundarios no obligatorios desean participar en el merca-
do de trabajo. Por el contrario, las tasas de actividad de 
las personas con estudios de diplomatura o licenciatura 
eran del 75,3% y 82,5% respectivamente. El gráfico indica 
que la tasa de actividad total ha aumentado 7,8 puntos 
porcentuales a lo largo de las cuatro décadas analizadas 
pasando del 51,6% en 1977 al 59,4% de 2017. 

 Gráfico 4.5. Tasa de actividad por niveles de estudio. España. 1977-2017 (porcentaje) 

 

Nota: La tasa de actividad se define como la población activa sobre la población en edad de trabajar. 

Fuente: Fundación Bancaja-Ivie (2014) y elaboración propia. 
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 Gráfico 4.6. Contribución del SUE al aumento de la tasa de actividad. España. 1977-2017 

a) Tasa de actividad real y contrafactual (porcentaje) b) Personas activas adicionales (número de personas) 

 

 

Nota: La tasa de actividad se define como la población activa sobre la población en edad de trabajar.  

Fuente: Fundación Bancaja-Ivie (2014) y elaboración propia. 

 

Estos datos confirman que los individuos más educados 
en general y, sobre todo, los universitarios tienden a 
participar en mayor medida en el mercado de trabajo. 
Puesto que el SUE forma a titulados, y éstos previsible-
mente tendrán una mayor predisposición a ser activos, es 
posible estimar la contribución del SUE al aumento de la 
tasa de actividad a través del capital humano generado 
en sus universidades. 

Como en secciones precedentes, para calcular la contribución 
del SUE al aumento en la tasa de actividad recurriremos a 
ejercicios contrafactuales. Se trata de estimar una tasa de 
actividad contrafactual, que descontaría el efecto positivo de 
disponer de titulación universitaria por parte de los egresados 
del SUE en la tasa de actividad, y compararla con la tasa de 
actividad real. La diferencia entre ambas tasas será la contri-
bución del SUE al aumento de la tasa de actividad.44  

44 La nota técnica 4.3 en Pastor y Peraita (2012b), describe los detalles 
técnicos de la metodología empleada. 

El gráfico 4.6 (panel a) representa la tasa de actividad 
durante el periodo 1977-2017, junto con la tasa contra-
factual (CF), aquella que resultaría en el caso de que el 
SUE no hubiera formado a ningún titulado y, en conse-
cuencia, sus titulados tuvieran la misma probabilidad de 
participar en el mercado de trabajo (de ser activos) que 
los individuos con enseñanza secundaria posobligato-
ria.45 

En 2017 la tasa de actividad de era del 59,4%. Si el SUE 
no hubiera formado a ningún titulado y, en consecuencia, 
sus egresados tuvieran la misma probabilidad de ser 
activos que los individuos con enseñanza secundaria 
superior, la tasa de actividad habría sido del 58,1%. La 
diferencia entre las tasas reales y las contrafactuales refle-
ja que la mayor disposición a ser activos por parte de los 

 
45 Los resultados del modelo probit indican que un licenciado tiene una 
probabilidad 2,25 veces la de un individuo con estudios posobligatorios 
(un diplomado 1,8 veces). 
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universitarios formados en el SUE tiene un impacto de 1,3 
puntos porcentuales sobre la tasa de actividad. Es decir, 
sin la actividad formativa del SUE la tasa de actividad 
sería un 2,1% inferior. 

La contribución del SUE puede realizarse también en 
términos del número de personas activas adicionales. Tal 
y como se observa en el panel b, si el SUE no hubiera 
formado a ningún universitario en el conjunto de España 
habría 489 mil personas activas menos. 

4.1.4. Contribución a la reducción de la tasa 
de paro 

La sección anterior ha mostrado que a mayor dotación de 
capital humano de los individuos mayor es la probabili-
dad de participación en el mercado de trabajo. Sin em-
bargo, los efectos beneficiosos del capital humano no 
finalizan aquí, ya que cuanto mayor es el capital humano 
de los individuos, también es mayor su probabilidad de 
estar ocupados. 

Los individuos con más capital humano tienen aptitudes 
y habilidades genéricas y específicas que hacen más 
atractiva su contratación por parte de las empresas. Sus 
competencias específicas les hacen más productivos a 
corto plazo y sus competencias genéricas les otorgan la 
flexibilidad necesaria para adaptarse a las nuevas tecno-
logías y afrontar con menores costes los posibles cam-
bios en los procesos productivos (movilidad funcional) y 
mayor movilidad geográfica. Por todo ello, los aumentos 
en el capital humano tienden a reducir las tasas de paro 
de la economía. 

Como ya se ha mostrado, el SUE contribuye de forma 
directa a aumentar el capital humano potencialmente 
disponible de la población, pero también a aumentar el 
capital humano efectivamente disponible a través de la 
influencia positiva de este capital humano sobre las tasas 
de actividad. Esta sección analiza la contribución indirecta 
del SUE a la reducción de la tasa de paro y al aumento 
del número de personas ocupadas y, por tanto, muestra 
la importancia del SUE en el aumento del capital humano 

efectivamente utilizado. El gráfico 4.7 muestra las tasas 
de paro por niveles de estudio. Se observa que en las 
cuatro décadas analizadas, las tasas de paro por niveles 
de estudios han mostrado grandes variaciones. Desde 
finales de la década de los setenta hasta mediados de los 
ochenta las tasas de paro son muy elevadas. La tendencia 
cambia, sin embargo, a partir de mediados de los noven-
ta, momento a partir del cual la tasa de paro se reduce de 
forma ininterrumpida hasta el año 2007. A partir de ese 
momento, la crisis económica elevó las tasas de paro y 
disminuyó de forma importante la proporción de capital 
humano efectivamente utilizado hasta 2013 y solo a partir 
de ese año se observa una reducción de la tasa de paro 
que continúa hasta la actualidad. 

El desempleo afecta a todos los colectivos, aunque en mu-
cha menor medida a los individuos más cualificados. Así, en 
2017 las tasas de paro de los licenciados eran del 8,9% fren-
te al 17,2% de la tasa de paro general o al 25% de las perso-
nas que solo tienen estudios hasta secundaria obligatoria. La 
tasa de paro de los licenciados es 16,1 puntos inferior a la de 
las personas con hasta estudios secundarios posobligatorios.   
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 Gráfico 4.7. Tasa de paro por niveles de estudio. España. 1977-2017 (porcentaje) 

 
Nota: La tasa de paro se define como la población parada sobre la población activa. 

Fuente: Fundación Bancaja-Ivie (2014), INE (Encuesta de Población Activa, varios años) y elaboración propia. 

Para calcular la contribución del SUE a la reducción de la 
tasa de paro se procederá al igual que en la sección ante-
rior para las tasas de actividad, construyendo escenarios 
contrafactuales. Concretamente se computará una tasa 
de paro contrafactual (CF) que recoge el efecto que tiene 
sobre la probabilidad de estar ocupado disponer de 
titulación universitaria obtenida en el SUE. La diferencia 
entre la tasa de paro real y la contrafactual (CF) reflejará 
la contribución del SUE a la reducción de la tasa de pa-
ro.46  

El gráfico 4.8 (panel a) presenta la diferencia entre la 
tasa de paro real y la contrafactual (CF), es decir, aquella 
que supuestamente hubiera existido en el caso de que el 
SUE no hubiera formado a ningún titulado y, por tanto, 
sus egresados tuvieran la misma probabilidad de estar 
ocupados que los individuos con enseñanza secundaria 
posobligatoria. 

46 Los detalles del procedimiento se describen en la nota técnica 4.4 en 
Pastor y Peraita (2012b). 

Como se aprecia en el gráfico, en 2017 la contribución a 
la reducción de la tasa de paro asciende a 0,7 puntos 
porcentuales, ya que la tasa de paro fue del 17,2% y sin la 
contribución del SUE la tasa hubiera sido del 17,9%. En 
otros términos, sin la contribución indirecta de las activi-
dades de formación de graduados del SUE la tasa de 
paro sería un 3,8% superior a la actual. 

El panel b muestra la contribución en términos absolutos 
como la diferencia entre el número de ocupados reales y 
el número de ocupados contrafactuales; es decir, los que 
resultarían en caso de que el SUE no hubiese formado a 
ningún graduado universitario y éstos tuvieran la proba-
bilidad (menor) de estar ocupados de un individuo con 
estudios secundarios posobligatorios. En 2017, había 18,8 
millones de ocupados y sin la contribución indirecta del 
capital humano generado por el SUE habría 658 mil ocu-
pados menos.47 

47 Esta contribución del SUE al aumento de la ocupación es la que se 
produce exclusivamente por la vía del capital humano generado (por el 
lado de la oferta), diferente de la generada por el lado de la demanda 
(véase el capítulo tercero). 
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 Gráfico 4.8. Contribución del SUE a la reducción de la tasa de paro. España 1977-2017 

a) Tasa de paro real y contrafactual (porcentaje) b) Personas ocupadas adicionales (número de personas) 
 

Nota: La tasa de paro se define como la población parada sobre la población activa. 

Fuente: Fundación Bancaja-Ivie (2014), INE (Encuesta de Población Activa, varios años) y elaboración propia. 

En resumen, la evidencia mostrada permite constatar que 
el SUE no solo ha contribuido de manera importante al 
aumento del capital humano de España, sino también su 
grado de disponibilidad y aprovechamiento de forma 
directa, indirecta e inducida. La contribución directa se 
produce porque, como se ha visto, el SUE aumenta direc-
tamente el capital humano disponible. Esta contribución 
directa se cuantificó en 23,7 millones de años de estudios 
de la población activa, lo que representa un aumento de 
1,04 años medios de estudios por persona activa y equi-
vale al 9,8% de las dotaciones medias de capital humano 
de la población activa.  

La contribución indirecta se produce porque el SUE con-
tribuye al aumento del capital humano efectivamente 
disponible a través de la predisposición a participar en el 
mercado de trabajo de sus egresados. Las estimaciones 
cuantifican esta contribución en 489 mil personas activas 
adicionales, un aumento de la tasa de actividad de 1,3 
puntos porcentuales, 658.000 ocupados, y una reducción 
de la tasa de paro en 0,7 puntos porcentuales. Finalmen-
te, existe una contribución inducida referida a los efectos 

que, según diversos estudios,48 se derivan del aumento 
del nivel de renta y el nivel de estudios de los padres 
sobre las decisiones de los hijos de cursar estudios uni-
versitarios. El mayor nivel de estudios y de renta de una 
generación induce mayores inversiones en capital hu-
mano a través de su efecto positivo en las decisiones de 
cursar estudios universitarios de las generaciones poste-
riores. Puesto que el SUE aumenta el nivel de estudios y 
renta de sus egresados, son probables aumentos adicio-
nales de capital humano en el futuro y, por tanto, mayo-
res tasas de actividad futuras.49  

48 Véase Apodaka et al. (1991), Tejedor (2003), Rahona (2006) o más 
recientemente Soler (2018). 
49 Hay que advertir que en este apartado no se cuantifica estos efectos 
inducidos (intergeneracionales) sobre el capital humano ni tampoco la 
influencia positiva sobre el rendimiento académico y el fracaso escolar 
que induce el capital humano generado por el SUE. 
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4.2. La contribución a través de las  
actividades de I+D+i 

Aunque no sean tan visibles como las actividades docen-
tes, las actividades de I+D son una de las misiones más 
importantes que desarrollan las universidades. Mediante 
la investigación, las universidades generan conocimiento 
que puede ser posteriormente transferido a empresas e 
instituciones contribuyendo así al desarrollo socioeco-
nómico de sus entornos. 

Mediante las actividades de investigación las universida-
des contribuyen a la innovación y la producción de nue-
vas tecnologías que son aplicadas en las empresas, gene-
rando aumentos directos e indirectos de la productividad, 
razón por la cual son una de las principales fuerzas del 
crecimiento económico. Más aún, como las universidades 
no suelen apropiarse de los beneficios de la investiga-
ción, sus efectos positivos se difunden a las empresas del 
sector privado e instituciones públicas en forma de exter-
nalidades positivas. Así, resulta habitual que las universi-
dades destinen recursos a la investigación que propor-
cionarán las bases para el desarrollo de nuevas tecnolo-
gías que posteriormente se utilizarán en empresas priva-
das (BiGGAR Economics 2015). Por ello, se puede afirmar 
que la investigación universitaria cumple una función 
social en tanto que contribuye a la creación y difusión del 
conocimiento en la sociedad.  

El hecho de que la contribución a través de la I+D de las 
universidades se produzca a largo plazo y muchas veces 
de forma poco concreta complica enormemente su me-
dición y dificulta la visibilización de su importante contri-
bución para la competitividad a largo plazo de las eco-
nomías. En efecto, los resultados de las actividades de 
I+D conllevan considerables retrasos temporales que son 
difíciles de capturar por los métodos tradicionales. Asi-
mismo, a través de las actividades de I+D las universida-
des generan beneficios significativos a través de la inno-
vación abierta, proporcionando un entorno innovador y 
fomentando activamente la transferencia de conocimien-
tos entre el mundo académico y la industria. Más aún, 
son muchos los casos de universidades que han desarro-

llado grandes centros de innovación que se han converti-
do en verdaderos motores del crecimiento económico 
regional.  

Puesto que medir las repercusiones de las actividades de 
I+D a largo plazo es muy ambicioso, en este apartado se 
cuantifica la importancia de dichas actividades a través de 
su output más directo y cuantificable: el capital tecnológi-
co generado. El capital tecnológico se define como el 
activo de conocimientos resultante de la acumulación de 
los flujos de pagos de personal, inputs e inversiones en 
equipo e instalaciones necesarios para realizar las activi-
dades de I+D. 

En el gráfico 4.9 se muestra la estructura porcentual de 
los gastos en actividades de I+D realizados por la Admi-
nistración Pública, Enseñanza Superior50 y empresas e 
instituciones privadas sin fines de lucro (IPSFL).  

En el panel a se observa la diferente importancia que 
tienen las universidades en la composición del gasto en 
las diferentes regiones españolas. Canarias (50,4%), la 
Comunitat Valenciana (44,6%) o Andalucía (43,4%) son las 
regiones en donde el sector Enseñanza Superior tiene 
más importancia, pues en este caso las universidades son 
responsables de más del 43% de todo el gasto en I+D, un 
porcentaje alrededor de 25 puntos porcentuales superior 
al que representan en regiones de referencia como Ma-
drid (18,3%) o el País Vasco (17,6%) y 15 puntos superior 
al que representa en el conjunto de España. 

En el panel b se muestra la diferente importancia los 
agentes en los países de la UE en 2017. En España, las 
universidades realizaban el 27,1% del gasto en I+D, sien-
do el segundo agente más importante por volumen de 
gasto por detrás de las empresas (55,1%) y teniendo una 
importancia mayor de la que tienen en el conjunto de la 
UE (22,3%) o en países de referencia como Alemania 
(17,3%) o Reino Unido (23,7%). 

50 Dentro del sector «Enseñanza Superior» el INE incluye a «todas las 
universidades (facultades, escuelas técnicas superiores y escuelas univer-
sitarias), IPSFL al servicio de la Enseñanza Superior, institutos tecnológi-
cos y otros establecimientos postsecundarios». 
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 Gráfico 4.9. Gastos internos en actividades de I+D. Comunidades autónomas y UE-28. 2017 (porcentaje) 

a) Comunidades autónomas 

 
b) Países de la UE-28 

 
Nota: No se incluye Extremadura, la Región de Murcia, la Comunidad Foral de Navarra y las ciudades autónomas de Ceuta y Melilla por no publicarse datos 
desagregados por secreto estadístico. Los datos a 2017 son provisionales. 

Fuente: Eurostat (2018) e INE (Estadística sobre actividades de I+D, varios años). 
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A través de la actividad de investigación, las universidades 
ofrecen un aporte crucial al sistema nacional de innovación y 
contribuyen al progreso tecnológico a través de la innova-
ción y el emprendimiento, generando contribuciones consi-
derables a través de los efectos spillover de conocimiento y 
la creación de tecnologías y empresas derivadas.  

La evidencia empírica aportada en numerosos trabajos 
científicos apoya esta relación de causalidad entre gastos 
en actividades de I+D y prosperidad económica. El gráfi-
co 4.10, presenta evidencia (no causalidad) en este senti-
do, mostrando la fuerte relación positiva existente entre 
gastos en actividades de I+D por persona y renta per 

cápita, tanto en las comunidades autónomas (panel a) 
como en los países europeos (panel b). 

Como puede observarse, en el panel a las dos comunida-
des autónomas con más renta per cápita (País Vasco y 
Comunidad de Madrid) son las que más gasto en I+D per 
cápita realizan, pero como hemos visto en el gráfico 4.9, 
también son aquellas en las que las universidades tienen 
menor importancia relativa. En el lado opuesto están 
regiones con menos renta per cápita, donde el gasto en 
I+D per cápita es muy inferior y el peso de las universi-
dades muy superior. 
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 Gráfico 4.10. Gasto interno en actividades de I+D per cápita y renta per cápita. Comunidades autónomas y UE-28.  
2017 (euros) 

a) Gasto en I+D per cápita y renta per cápita. Comunidades 
autónomas. 2017. 

b) Gasto en I+D per cápita y renta per cápita. Países eu-
ropeos. 2017 

  

Fuente: INE (Estadística sobre actividades de I+D, varios años) y elaboración propia. 
 

En el panel b también se observa claramente que los 
países que dedican más recursos por habitante a activi-
dades de I+D (Suecia, Noruega, Dinamarca o Islandia) 
son los países con mayor renta per cápita. España ocupa 
una posición en términos de renta per cápita que va en 
línea con los recursos invertidos a estas actividades. De 
hecho, ocupa una discreta 14ª posición en términos de 
renta per cápita y la 16ª en términos de gasto en I+D per 
cápita. 

No obstante, debe precisarse que el reducido peso del 
sector enseñanza superior en el I+D en el caso de las 
comunidades autónomas o países ricos se explica, entre 
otras razones, por la intensa actividad investigadora de 
las empresas y, en menor medida, de las Administracio-
nes Públicas. Por el contrario, el elevado peso que tienen 
las universidades en países como España o regiones 
como Canarias, Comunitat Valenciana o Andalucía se 

explica por la escasa actividad de I+D de sus empresas, 
originada a su vez por su especialización en actividades 
escasamente basadas en el conocimiento y al reducido 
tamaño de sus empresas. En estas circunstancias el papel 
de las universidades es todavía más relevante pues ac-
túan de «amortiguador» de I+D que compensa las caren-
cias del sector privado y/o de sus administraciones. 

Como se ha advertido, los resultados de la investigación 
son muy poco visibles ante la opinión pública, pues se 
materializan a medio y largo plazo cuando se aplican sus 
resultados directa o indirectamente, y porque una parte 
de las investigaciones no tienen una finalidad específica o 
un aprovechamiento productivo directo, en especial la 
parte de la investigación básica. Es por ello que los logros 
de las actividades de I+D de las universidades tienden a 
infravalorarse. Esta sección ofrece una valoración cuanti-
tativa de la contribución que realiza el SUE a la 
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 Gráfico 4.11. Contribución del SUE a la generación de capital tecnológico en España. 1987-2017  
(miles de millones de euros de 2017) 

 

Fuente: INE (Estadística sobre actividades de I+D, varios años), Fundación BBVA-Ivie (2018) y elaboración propia. 
 
 

generación de capital tecnológico a través de los recursos 
destinados a actividades de I+D. 

Para estimar el capital tecnológico generado por el SUE a 
través de sus actividades de I+D se hará uso de la defini-
ción de gasto en I+D del manual de Frascati de la OC-
DE.51 Entendemos como capital tecnológico el fondo 
acumulado de conocimientos que forma parte de los 
activos intangibles y que se obtiene a partir la acumula-
ción de los flujos de pagos de personal, inputs e inversio-
nes en equipo e instalaciones necesarios para realizar las 
actividades de I+D. 

51 El manual Frascati define el gasto en I+D como todo trabajo creativo 
llevado a cabo sobre una base sistemática, con objeto de incrementar el 
stock de conocimiento y diseñar nuevas aplicaciones del conocimiento 
disponible. Este manual constituye la referencia básica en la elaboración 
de estadísticas de I+D por parte del Instituto Nacional de Estadística: 
Guidelines for Collecting and Reporting Data on Research and Experi-
mental Development: Frascati Manual 2015 (OCDE 2018c). 

 

El capital tecnológico generado desde el año 1987 a 
través del gasto en I+D del SUE, asciende a 24.300 millo-
nes en el año 2017 (gráfico 4.11).52 En 2017, el capital 
tecnológico total en España fue de 87.200 millones, de 
los que el SUE habría contribuido con 24.300 millones, es 
decir el 27,8% del total. Para apreciar la importancia de 
esta contribución puede compararse con otros tipos de 
capital. Así, el stock de capital tecnológico generado por 
el SUE en su conjunto supone un 18,75% del capital in-
tangible de España o un 7,38% del capital acumulado en 
maquinaria y equipo (Fundación BBVA e Ivie 2018). 

52 La nota técnica 4.5 de Pastor y Peraita (2012b) describe los detalles de 
la estimación.  
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La evolución del capital tecnológico a lo largo de los 
últimos años refleja con claridad los efectos de la crisis 
económica y de la austeridad presupuestaria en I+D. 
Mientras en el periodo 1987-2007 la tasa media anual de 
crecimiento del capital tecnológico en España fue del 
10,87%, en los años de la crisis, a partir de 2008, dicha 
tasa se reduce considerablemente hasta el 2,1% anual. 
Similarmente, la tasa media anual de crecimiento del 
capital tecnológico generado por el SUE fue del 13,5%, 
pero a partir de 2008 se reduce hasta el 1,97% anual. 

4.3. La contribución al emprendimiento 

Además de las contribuciones de las universidades por 
medio de sus actividades docentes y de investigación, las 
universidades desarrollan una tercera misión a la que las 
sociedades actuales otorgan una importancia creciente: 
emprendimiento, innovación y transferencia del conoci-
miento. Por medio del cumplimiento de esta tercera 
misión, las universidades pueden erigirse en instituciones 
dinamizadoras de la actividad económica de sus entor-
nos, en promotoras de desarrollo tecnológico y polos de 
atracción y retención de talento.  

La propia Comisión Europea en diversos informes incor-
pora esta tercera misión que deben de cumplir las univer-
sidades. De hecho, en su Plan de Acción sobre empren-
dimiento 2020 (Comisión Europea 2013) se persigue 
recuperar el crecimiento y un alto nivel de empleo y, para 
ello se considera que la UE necesita más emprendedores 
y, por tanto, basa su estrategia en tres pilares: desarrollar 
la educación y formación en materia de emprendimiento; 
crear un buen entorno empresarial; y establecer modelos 
y llegar a grupos específicos. Para estas acciones, en su 
Plan se considera el importante papel de las universida-
des y se invita a los Estados miembros a trabajar de la 
mano de las universidades para fomentar directamente el 
papel de la «Universidad emprendedora» e indirectamen-
te para formar a emprendedores mediante el respaldo de 
mecanismos adecuados de creación de empresas impul-
sadas por la universidad (como empresas semilla) y eco-

sistemas entre universidades y empresas que apoyen 
dicha creación.  

Para un adecuado desempeño de esta tercera misión por 
parte de las universidades es necesario el establecimiento 
de un marco operativo que estimule el desarrollo de 
iniciativas de las propias universidades, pero también que 
promuevan el emprendimiento entre los miembros de la 
comunidad universitaria y promuevan las relaciones con 
las empresas. En efecto, las universidades deberían llevar 
a cabo iniciativas de emprendimiento directo, con la 
finalidad de reforzar el vínculo con el tejido empresarial 
local que impulse la aparición de proyectos innovadores 
e incrementen la predisposición de los miembros de la 
comunidad universitaria a realizar actividades emprende-
doras.  

La propia Comisión Europea, consciente del importante 
papel de las universidades en esta tercera misión, afirma 
que «las universidades deben hacerse más emprendedo-
ras» (Gibb, Haskins y Robertson 2009) y ha desarrollado 
un marco para ayudar a las universidades interesadas a 
autoevaluarse y mejorar su capacidad de emprendimien-
to. Asimismo, las universidades del SUE cuentan con sus 
respectivas OTRI desde 1988, estructuras que pretenden 
facilitar la cooperación en I+D entre investigadores y 
empresas y dinamizar las relaciones entre los agentes del 
sistema. Las OTRI identifican las necesidades tecnológicas 
de los sectores productivos y favorecen la transferencia 
de tecnología de las universidades a agentes privados, 
contribuyendo así a la aplicación y comercialización de 
los resultados de la I+D generada en las universidades. 

Sería tremendamente injusto valorar la contribución al 
emprendimiento de las universidades del SUE mediante 
el número de empresas creadas (contribución directa), 
pues su verdadera contribución es sobre todo indirecta y 
por medio de dos vías. En primer lugar, porque aquellos 
estudiantes con capacidad innata de emprender adquie-
ren en las universidades la formación necesaria para 
poner en práctica sus proyectos. En segundo lugar, por-
que, como veremos a continuación, los titulados universi-
tarios son más proclives al emprendimiento que el resto 
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de los ciudadanos. Esta sección revisa la contribución 
directa e indirecta del SUE al emprendimiento. 

4.3.1. Contribución directa al emprendimiento  

Para valorar la contribución directa de las universidades 
al emprendimiento directo disponemos de dos indicado-
res: 1) el número de nuevas Empresas de Base Tecnológi-
ca (EBT) o spin-off y 2) los ingresos generados por licen-
cias de resultados de investigación. 

Las spin-off académicas o EBT suelen ser empresas que 
surgen en las universidades a partir de proyectos de 
investigación culminados para explotar los resultados de 
la investigación universitaria. 

Las EBT, constituidas por profesores, estudiantes y perso-
nal de administración y servicios, son un modo muy efec-
tivo por el que las universidades del SUE pueden transfe-
rir sus conocimientos a la sociedad, pero a la vez una 
forma ideal de renovar el tejido productivo local con 
actividades de alto valor añadido e intensivas en conoci-
miento pues utilizan la más alta tecnología, e invierten 
intensamente en I+D+i. Estas características las hacen 
ideales no solo porque contribuyen al cambio del modelo 
productivo y al aumento la productividad global de la 
economía, sino también porque facilitan la inserción 
laboral de los titulados y la retención de talento en el 
entorno. 

El cuadro 4.3 muestra los datos de los dos mecanismos 
principales de emprendimiento de las universidades: a) 
número de EBT o spin-off y b) número de licencias de 
resultados de investigación. De acuerdo con esta infor-
mación, desde 2007 las universidades españolas crearon 
950 EBT, y en el último año disponible 108 empresas. 
Asimismo, 

desde 2007, captaron recursos a través de las licencias de 
resultados de investigación por valor de 20.471 millones 
de euros, 2.568 millones en 2015. Como puede advertirse, 
no existe una tendencia creciente en el número de EBT 
creadas, pero sí una evolución muy positiva en lo que 
respecta a los ingresos generados por licencias de resul-
tados de investigación, que en 2015 fueron un 74% supe-
riores a los de 2007. 

Si relacionamos estos dos indicadores con la plantilla de 
PDI del SUE se obtiene que para el acumulado del perio-
do se crea una spin-off y se obtienen 22,3€ de ingresos 
por cada 1.000 profesores.  

 Cuadro 4.3. Evolución de la creación de spin-off. Espa-
ña. 2007-2015 

   Spin-off 
Ingresos generados por 

licencias de resultados de 
investigación 

  
Número  

de licencias 2007=100 Miles  
de euros 2007=100 

2007 96 100,0 1.476 100,0 

2008 95 99,0 2.218 150,3 

2009 95 99,0 2.560 173,4 

2010 118 122,9 2.331 157,9 

2011 105 109,4 2.438 165,2 

2012 109 113,5 2.373 160,8 

2013 132 137,5 2.099 142,2 

2014 92 95,8 2.408 163,1 

2015 108 112,5 2.568 174,0 

Total 950  20.471  

Fuente: IUNE (varios años). 
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4.3.2. Contribución indirecta al emprendi-
miento  

La Real Academia Española de la Lengua define empren-
dedor como aquella persona «Que emprende con resolu-
ción acciones dificultosas o azarosas». La primera defini-
ción de emprender es la de «Acometer y comenzar una 
obra, un negocio, un empeño, especialmente si encierran 
dificultad o peligro». Emprendedor es, por tanto, cual-
quier persona que sea capaz de acometer acciones que 
implican un riesgo. Nótese que esta definición de em-
prendedor es amplia, puesto que no se restringe solo a 
personas que fundan una empresa arriesgando capital 
propio o ajeno, sino que también incluye a aquellas per-
sonas que en el seno de una empresa o institución aco-
meten decisiones directivas que conllevan cierto grado 
de riesgo. Esta definición de emprendimiento es la más 
utilizada en la literatura. 

La contribución del SUE al emprendimiento no se limita a 
la creación directa de EBT sino que también realizan una 
contribución indirecta por medio de su actividad docente 
por dos vías: 

- Formación de emprendedores: Las universidades 
del SUE aportan los conocimientos y fomentan las 
destrezas de los emprendedores para que estos pue-
dan poner en práctica con mayores garantías de éxito 
sus iniciativas emprendedoras. 

- Fomentando el emprendimiento: El capital humano 
aportado por las universidades del SUE anima a los 
egresados a emprender. Numerosos estudios demues-
tran que la existencia de una relación directa entre capi-
tal humano y probabilidad de emprendimiento. 

La evidencia empírica sugiere la existencia de una rela-
ción positiva entre capital humano y probabilidad de 
emprender. Para el caso español Congregado et al. (2008) 
muestran que contar con estudios universitarios es uno 
de los determinantes más relevantes de la decisión de 
emprender.53 La probabilidad de ser emprendedor tam-

53 Los resultados de este estudio indican que un licenciado o doctor con 25 
años de experiencia tiene una probabilidad de alcanzar un cargo directivo 
38 veces la de un individuo con estudios primarios. Esto sucede de forma 

bién depende positivamente de la edad, puesto que es 
menos probable que los individuos sean emprendedores-
directivos en las primeras etapas de su vida profesional, 
del sexo, ya que seguramente por los denominados «te-
chos de cristal» la probabilidad de las mujeres de ser 
emprendedoras-directivas es, todo lo demás constante, 
inferior a la de los hombres.54 

El cuadro 4.4 presenta la tasa de emprendimiento por 
nivel de estudios y grupos de edad para el conjunto de la 
población ocupada en España. Al igual que en el estudio 
de Congregado et al. (2008) se observa que, con inde-
pendencia de la edad, la tasa de emprendimiento aumen-
ta con el nivel de estudios. Así, en la última columna del 
cuadro se aprecia que los licenciados tienen una tasa de 
emprendimiento del 6,2%, 15,5 veces superior a la de las 
personas con estudios hasta secundaria obligatoria 
(0,4%), 5,3 veces superior a las de las personas con estu-
dios hasta secundaria posobligatoria (1,1%), y las perso-
nas con CFGS (1,1%) y 1,6 veces superior a la de las per-
sonas con diplomatura (3,9%).  

Asimismo, el cuadro permite observar que, con indepen-
dencia del nivel de estudios, el porcentaje de emprende-
dores aumenta con la edad. Así, la última fila del cuadro 
indica que las personas de entre 45 y 54 años tienen una 
tasa de emprendimiento del 2,7%, 2,25 veces superior a 
la de las personas con edad entre 25 y 34 años (1,2%), 1,1 
veces a la de las personas con edad entre los 35 y 44 
años (2,5%) y 1,12 veces superior a la de las personas de 
55 años o más. 

 

 

más acusada entre las mujeres, ya que la probabilidad de ser emprende-
dora se multiplica por 53 cuando son universitarias frente a las mujeres 
con estudios primarios. 
54 Congregado et al. (2008) también constatan que los directivos con más 
capital humano consiguen un mejor aprovechamiento de la educación de 
sus trabajadores. Asimismo, encuentran que los rendimientos de la 
educación de los trabajadores serán más elevados cuanto mayor sea el 
nivel educativo de los directivos, es decir, los directivos más formados 
generan un mejor aprovechamiento de la dotación de capital humano 
disponible en la empresa. 
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 Cuadro 4.4. Tasa de emprendimiento-directivos. Espa-
ña. 2018 (II trimestre) (porcentaje)  

 

De  
25 a 34 

años 

De 
35 a 44 

años 

De  
45 a 54 

años 

55  
o más  
años 

Total 

Hasta secundaria 
obligatoria 0,3 0,3 0,4 0,4 0,4 

Secundaria 
posobligatoria 0,6 1,1 1,5 1,7 1,1 

CFGS 1,0 1,2 1,3 0,9 1,1 

Diplomados 1,3 3,6 5,3 4,7 3,9 

Licenciados 2,9 7,1 8,3 7,9 6,2 

Total 1,2 2,5 2,7 2,4 2,2 

Nota: La tasa de emprendimiento-directivos se define como la población 
que ostenta puestos de dirección sobre la población ocupada siguiendo la 
definición propuesta por la OCDE.  

Fuente: INE (Encuesta de Población Activa, varios años) y elaboración 
propia. 

 Gráfico 4.12. Tasa de emprendimiento por grupos de 
edad. España. 2018 (II trimestre) (porcentaje)  

 
Nota: La tasa de emprendimiento-directivos se define como la población 
que ostenta puestos de dirección sobre la población ocupada siguiendo la 
definición propuesta por la OCDE. 

Fuente: INE (Encuesta de Población Activa, varios años) y elaboración 
propia. 

 

Con el fin de estimar la contribución indirecta del SUE al 
emprendimiento se plantea un escenario contrafactual, 
descontando el efecto positivo que significa disponer de 
titulación universitaria en la tasa de emprendimiento. El 
objetivo es comparar el número total de emprendedores 
en España con aquel que existiría si el SUE no hubiera 
formado a ningún emprendedor (escenario contrafactual). 
La diferencia entre el número de emprendedores real y 
contrafactual nos ofrecerá un indicador de la contribución 
indirecta del SUE al emprendimiento.55 

El panel a del gráfico 4.13 muestra la tasa de emprendi-
miento entre 1977-2017 calculada como porcentaje de 
individuos emprendedores-directivos sobre población 
ocupada. En 2017 la tasa de emprendimiento era de 
2,11%. Si el SUE no hubiera formado a ningún titulado y, 
por tanto, sus egresados tuvieran la misma probabilidad 
de ser emprendedor-directivo que los individuos con un 
nivel de estudios de bachillerato, la tasa de emprendi-
miento sería de 2,04%, es decir un 3,2% inferior. El panel 
b presenta los resultados de la contribución indirecta al 
emprendimiento en valor absoluto. En 2017 en España 
había 397.246 emprendedores-directivos y sin la contri-
bución de las universidades serían 384.874 emprendedo-
res, es decir 12.372 emprendedores menos. El gráfico 
muestra que la contribución de las universidades es cre-
ciente dado el creciente número de universitarios entre la 
población ocupada. 

55 Los detalles técnicos se describen en la nota técnica 4.6 en Pastor y 
Peraita (2012b) y se basan en la construcción de una serie contrafactual 
en donde se aísla el efecto del nivel de estudios sobre la probabilidad de 
emprender del resto de características de los individuos que también 
influyen sobre su probabilidad de emprender (sexo, edad, nacionalidad, 
etc.). 

0

1

2

3

4

5

6

7

8

9

De
25 a 34

años

De
35 a 44

años

De
45 a 54

años

55
o más
años

Hasta secundaria obligaroria Secundaria posobligatoria
CFGS Diplomados
Licenciados

                                                 



194   La Contribución Socioeconómica del Sistema Universitario Español 
 

 

 Gráfico 4.13. Contribución del SUE al aumento de emprendedores-directivos. 1977-2017 

a) Tasa de emprendimiento-directivos real y contrafactual 
(porcentaje) 

b) Contribución del SUE al emprendimiento directo. 
Diferencia entre directivos reales y contrafactuales  
(personas) 

  

Nota: La tasa de emprendimiento-directivos se define como la población que ostenta puestos de dirección sobre la población ocupada siguiendo con la 
definición propuesta por la OCDE.  

Fuente: INE (Encuesta de Población Activa, varios años) y elaboración propia. 
 

4.4. La contribución a la recaudación 
fiscal 

En secciones anteriores se ha estimado la contribución 
directa del SUE al capital humano y varias contribuciones 
indirectas que tienen lugar a través de este capital humano 
en forma de externalidades que inciden de forma positiva 
en otras variables socioeconómicas relevantes: la contribu-
ción al aumento de la tasa de actividad, a la reducción de 
la tasa de paro y la contribución al aumento de la tasa de 
emprendimiento.  

La existencia de externalidades positivas (económicas y 
no económicas) es la razón que justifica la subvención 
parcial de las actividades de las universidades públicas 
por parte de las administraciones. Sin una subvención 

pública parcial de las universidades, estas se verían obli-
gadas a cobrar a sus estudiantes precios por sus matrícu-
las alineados al coste real de las titulaciones. Si esto fuera 
así, la demanda de estudios universitarios y el número de 
graduados universitarios sería probablemente inferior al 
nivel óptimo desde el punto de vista social. De hecho, 
cuando las administraciones (regional y nacional) sub-
vencionan al sistema universitario público en particular, y 
al sistema educativo en general, lo hacen porque consi-
deran que en el medio-largo plazo este gasto resulta 
socialmente rentable, en el sentido de que se recupera de 
forma amplificada en el futuro por medio de esas exter-
nalidades asociadas a los mayores niveles de capital 
humano de los que se beneficia la sociedad en su conjun-
to. Por ello, al igual que se hace desde el punto de vista 
del individuo, el esfuerzo financiero realizado por la so-
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ciedad en capital humano puede y debe considerarse 
como una inversión. Este apartado cuantifica otras dos 
contribuciones indirectas del SUE por la vía del capital 
humano, se trata de dos externalidades económicas aso-
ciadas al capital humano: la contribución al aumento de 
la recaudación fiscal y al aumento de las cotizaciones de 
la Seguridad Social.  

El análisis simplificado que se realiza en esta sección, 
aunque es exclusivamente monetario, permite valorar 
hasta qué punto las universidades del SUE, en especial las 
universidades públicas, devuelven a la sociedad en forma 
de mayores impuestos y cotizaciones lo que la sociedad 
ha invertido en su financiación. 

4.4.1. Contribución a la recaudación fiscal 

En esta sección se cuantifica el aumento en la recauda-
ción fiscal generado de forma indirecta por las universi-
dades del SUE a través de la generación de capital hu-
mano y se compara con las transferencias corrientes 
recibidas por parte de las administraciones públicas.  

La contribución de las universidades al aumento de la 
recaudación fiscal ha sido previamente analizada en otros 
trabajos56 que corroboran que la actividad de las univer-
sidades incide en la recaudación fiscal de diversas for-
mas.57 La más importante es la que se produce por el 
lado de la oferta en forma de externalidad y está asocia-

56 Conlon y Patrignani (2011), para el caso del Reino Unido, estiman que 
el beneficio bruto medio del Tesoro asociado con la provisión de nivel de 
licenciatura es aproximadamente de 100 mil libras en términos de valor 
presente. Por su parte, Walker y Zhu (2013), también para el caso del 
Reino Unido, realizan diversas simulaciones sobre la distribución de los 
salarios por niveles de estudio a lo largo de las vidas laborales de los 
individuos y estiman que el beneficio para el Tesoro Público como resul-
tado de que las personas obtengan un grado universitario en comparación 
con alcanzar solo enseñanza secundaria posobligatoria es de 260 mil 
libras para los hombres y de 315 mil para las mujeres. Este llamativo 
resultado lleva a los autores a afirmar que invertir en universidades «es 
una inversión importante y favorable tanto para el gobierno como para los 
estudiantes». 
57 Las actividades del SUE influyen en la recaudación fiscal de diversas 
formas que no se van a contemplar en este estudio. En primer lugar, el 
impacto económico de su actividad (producción, renta y empleo) y anali-
zado en el capítulo tercero incide tanto en la tributación indirecta como en 
la directa, en forma de mayor recaudación por IRPF, por IVA y de Im-
puesto de Sociedades. En segundo lugar, la simple ubicación de sus 
campus genera revalorizaciones de los inmuebles cercanos, con evidentes 
repercusiones sobre las plusvalías e impuestos de bienes inmuebles, 
aparte de efectos segunda ronda, como los efectos riqueza que estas 
revalorizaciones tienen sobre los propietarios de estos inmuebles. 

da a los mayores impuestos que sus egresados pagan 
como consecuencia de que debido a su mayor capital 
humano: a) perciben mayores rentas, b) tienen mayores 
tasas de actividad, c) tienen mayores tasas de ocupación 
y d) tienen un patrón de consumo. 

Los paneles a y b del cuadro 4.5 presentan la tributación 
por IRPF e IVA para cinco individuos representativos de 
acuerdo con su nivel de estudios completados. Las simu-
laciones se han realizado utilizando microdatos de la 
Encuesta de Estructura Salarial del INE sobre la ganancia 
media anual por niveles de estudios en España y los tra-
mos impositivos y deducciones correspondientes al IRPF 
del año 2017.  

Al igual que en otras secciones la estimación se realiza 
construyendo un escenario contrafactual, suponiendo 
que los universitarios que han estudiado en las universi-
dades del SUE en caso de no existir el SUE solo podrían 
haber alcanzado estudios secundarios posobligatorios y, 
por tanto, percibirían menores salarios, tendrían menor 
probabilidad de ser activos y mayor probabilidad de estar 
desempleados, por lo que tributarían menos por IRPF y 
por IVA.  

El panel c presenta los impuestos adicionales que pagan 
los titulados del SUE con respecto a los individuos con 
estudios secundarios posobligatorios. La contribución del 
SUE al aumento de la recaudación fiscal total por IRPF e 
IVA se calcula considerando el volumen de universitarios 
que anualmente finalizan sus estudios en el SUE y se 
presenta en el panel d del cuadro 4.5. Los resultados se 
descomponen en el aumento que es debido a que los 
titulados perciben mayores rentas que los individuos con 
estudios secundarios posobligatorios (efecto renta) y en 
el aumento que se debe a que tienen mayores probabili-
dades de estar activos y ocupados que los individuos con 
estudios secundarios posobligatorios (efecto activi-
dad/paro)58.  

58 Los detalles del procedimiento se describen en las notas técnicas 4.7 y 
4.8 en Pastor y Peraita (2012b). 
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 Cuadro 4.5. Contribución anual del SUE al aumento de la recaudación impositiva (euros de 2017)  

  
Licenciados  
y doctores Diplomados CFGS Secundaria  

Posobligatoria 
Hasta Secunda-
ria obligatoria 

a) Impuesto de la Renta de las Personas Físicas (IRPF)         
Renta del contribuyente           
Rendimientos del trabajo 35.729 28.239 24.789 21.021 16.930 
 - Gastos deducibles 4.269 3.793 3.574 3.335 3.075 
         Seguridad Social 2.269 1.793 1.574 1.335 1.075 
         Otros gastos deducibles 2.000 2.000 2.000 2.000 2.000 
Rendimiento neto 31.460 24.445 21.215 17.686 13.855 
   Reducción por obtención de rendimientos del trabajo - - - - - 
Rendimiento neto reducido/base imponible (general y 
del ahorro)/base liquidable (general y del ahorro) 31.460 24.445 21.215 17.686 13.855 

   Mínimo personal y familiar 5.550 5.550 5.550 5.550 5.550 
Cuota íntegra 6.549 4.445 3.476 2.568 1.648 
 - Estatal 3.274 2.222 1.738 1.284 824 
 - Autonómica 3.274 2.222 1.738 1.284 824 
Deducción por vivienda habitual 1.365 1.365 1.365 1.365 1.365 
 - Estatal 682 682 682 682 682 
 - Autonómica 682 682 682 682 682 
Cuota líquida total 5.184 3.080 2.111 1.203 284 
 - Estatal 2.592 1.540 1.055 602 142 
 - Autonómica 2.592 1.540 1.055 602 142 
Cuota resultante de la autoliquidación 5.184 3.080 2.111 1.203 284 
b) Impuesto sobre el Valor Añadido (IVA)           
Renta disponible 26.276 21.365 19.104 16.483 13.571 
IVA satisfecho 3.954 3.193 2.835 2.412 1.882 
c) Incremento de recaudación respecto de un individio con estudios secundarios superiores     
 - Asociado a IRPF 3.981 1.877 - - - 
 - Asociado a IVA 1.542 781 - - - 

Total por persona 5.523 2.658 - - - 
d) Contribución del SUE (millones de euros)           
 Asociado a IRPF 15.137,24 3.370,58 - - - 
 - Efecto rentas 13.331,34 2.986,51 - - - 
 - Efecto actividad/paro 1.805,90 384,07 - - - 
 Asociado a IVA 5.862,97 1.402,83 - - - 
 - Efecto rentas 5.163,51 1.242,98 - - - 
 - Efecto actividad/paro 699,46 159,85 - - - 
Total contribución del SUE (millones de euros) 21.000,20 4.773,40 - - - 

 Fuente: Agencia Tributaria (2017), Alcaide (2012), Fundación Bancaja-Ivie (2014), INE (2018b; Estadística de Hipotecas, varios años; Cifras de Población, varios 
años; Encuesta de Población Activa, varios años), Ministerio de Ciencia, Innovación y Universidades (Estadística de Estudiantes, varios años) y elaboración 
propia. 



Capítulo 4. Universidad, talento de las personas y desarrollo económico   197 
 

El panel a muestra que los rendimientos medios del tra-
bajo de un licenciado o doctor son de 35.729 euros anua-
les, los de un diplomado 28.239 euros y los de un indivi-
duo con secundaria posobligatoria de 21.021 euros. Una 
vez descontados los gastos deducibles y aplicar la escala 
de gravamen y las correspondientes deducciones genera-
les y autonómicas, las cuotas líquidas ascenderían a 5.184 
euros anuales en el caso de los licenciados, 3.080 en el de 
los diplomados y 2.111 euros anuales en los individuos 
con estudios de secundaria posobligatoria. 

El panel b indica que, teniendo en cuenta la renta dispo-
nible de los individuos, su propensión a consumir y su 
tipo medio de IVA acorde con su patrón de consumo, el 
importe del IVA satisfecho por un licenciado/doctor re-
presentativo alcanzaría los 3.954 euros anuales, 3.193 
euros al año en el caso de un diplomado y 2.835 euros 
anuales en el de un individuo con estudios secundarios 
posobligatorios. 

El panel c presenta el aumento de recaudación por per-
sona asociado al nivel de estudios de licenciados y di-
plomados respecto de los individuos con estudios de 
educación secundaria posobligatoria. Los datos indican 
que los mayores ingresos, las mayores tasas de actividad 
y de ocupación y el diferente patrón de consumo de los 
universitarios respecto a los individuos con educación 
secundaria posobligatoria se traducen en que un licen-
ciado representativo tributa anualmente 5.523 euros más 
que un contribuyente con estudios de educación secun-
daria posobligatoria (3.981 euros más por IRPF y 1.542 
más por IVA). En el caso de los diplomados esta tributa-
ción adicional alcanza los 2.658 euros anuales adicionales 
(1.877 euros por IRPF y 781 euros por IVA). 

Las simulaciones realizadas permiten observar la progre-
sividad del impuesto. Así, un licenciado tiene unos ingre-
sos un 1,7 veces los de un individuo con estudios de 
secundaria posobligatoria, pero tributa por IRPF 4,3 veces 
más que un individuo con estudios de secundaria poso-
bligatoria.  

El apartado d del cuadro 4.5 muestra los resultados de la 
contribución del SUE al aumento de la recaudación fiscal. 
Para ello, se combina la información sobre recaudación 
adicional a nivel individual anterior con la de los licencia-
dos y diplomados ocupados en España que supuesta-
mente estudiaron en el SUE. Los resultados indican que 
los licenciados ocupados egresados del SUE tributan 
anualmente 21.000 millones de euros anuales adicionales 
(15.137 millones por IRPF y 5.863 millones por IVA) como 
consecuencia de los mayores niveles de renta y superio-
res tasas de actividad y de ocupación asociados a su nivel 
de estudios. Similarmente, los diplomados formados en el 
SUE realizan una contribución adicional de 4.773 millones 
de euros anuales (3.370 por IRPF y 1.403 millones por 
IVA). 

El aumento de la recaudación debido al «efecto renta» y 
al «efecto actividad/paro» indica que la mayor parte del 
aumento de la recaudación se debe a las mayores rentas 
de los licenciados y diplomados (18.495 y 4.229 millones 
de euros respectivamente, es decir un 88% del total de 
aumento de la recaudación). Por el contrario, la externali-
dad asociada a su mayor probabilidad de actividad y de 
ocupación (efecto actividad/paro) tiene un efecto más 
modesto sobre la recaudación y supone solo 2.505 y 544 
millones de euros en el caso de los licenciados y diplo-
mados respectivamente (12% del aumento total).  
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 Gráfico 4.14. Contribución del SUE a la recaudación 
fiscal y financiación pública. IRPF, IVA y cuentas anuales 
del SUE (millones de euros de 2017) 

 

 

 

 Fuente: Agencia Tributaria (2017), Alcaide (2012), Fundación Bancaja-
Ivie (2018), INE, Ministerio de Ciencia, Innovación y Universidades 
(Estadística de estudiantes, varios años), Ministerio de Ciencia, Inno-
vación y Universidades (Estadística de Estudiantes, varios años) y 
elaboración propia. 

 
 

En conjunto, la tributación adicional por IPRF e IVA de 
todos los universitarios (licenciados y diplomados) for-
mados en el SUE es de 25.774 millones de euros anuales, 
18.508 millones por IRPF y 7.266 millones por IVA. Esta 
cifra es 2,4 veces el presupuesto de las universidades del 
SUE, que en el año 2017 ascendió a 10.617 millones de 
euros (gráfico 4.14). Asimismo, los resultados indican 
que, por este efecto de recaudación fiscal y sin contar 
otras contribuciones adicionales, el SUE devuelve a la 
sociedad en forma de impuestos recaudados 4,3 euros 
por cada euro que la administración pública ha destinado 
a su financiación en forma de transferencias corrientes.59  

59 Según los presupuestos para el curso 2016-17 el importe de las transfe-
rencias corrientes y subvenciones recibidas por las universidades fue de 
5.969 millones de euros. 

Globalmente, los 25.774 millones de euros anuales adi-
cionales de contribución del SUE representan el 18,3% de 
la recaudación total por IRPF e IVA en España.60 

4.4.2. Contribución a la Seguridad Social 

Al igual que con la recaudación fiscal, los egresados del 
SUE también realizan mayores aportaciones a la Seguri-
dad Social debido a sus mayores rentas salariales y me-
nor tiempo de desempleo que los individuos con estu-
dios secundarios posobligatorios. Utilizando el mismo 
enfoque que en la sección anterior es posible estimar la 
contribución de los egresados del SUE al aumento de la 
recaudación de la Seguridad Social. 

Los trabajadores cotizan a su cargo un total del 6,35% de 
la base de cotización (o salario bruto).61 Puesto que la 
base de cotización es mayor entre los egresados del SUE 
que entre los ocupados con estudios secundarios poso-
bligatorios, la cuota que pagan es mayor. Igualmente, en 
el cálculo de los ingresos salariales que perciben los 
egresados universitarios se debe tener en cuenta que los 
universitarios presentan una tasa de actividad mayor y 
una tasa de desempleo menor. 

Para calcular la contribución del SUE se multiplica la coti-
zación adicional de un egresado del SUE con respecto a 
un ocupado con estudios secundarios posobligatorios 
por el número de licenciados y diplomados que han 
estudiado en el SUE. Adicionalmente, se ha computado la 
diferencia de cotización entre los parados con estudios 
universitarios y con secundaria posobligatoria. Como los 
ingresos salariales (y la base de cotización) son mayores 
para los universitarios, cuando se encuentran percibiendo 
la prestación por desempleo contribuyen con una cotiza-
ción mayor (en este caso el 4,70% de contingencias co-
munes) a la Seguridad Social que los parados con estu-

60 Según la Agencia Tributaria la recaudación por IRPF e IVA en España 
en 2017 ascendió a 140.685 millones de euros (77.038 millones de euros 
por IRPF y  63.647 millones de euros por IVA). 
61 Este porcentaje se obtiene de la suma de un 4,70% de cotización por 
contingencias comunes, un 1,55% por desempleo y un 0,10% para forma-
ción profesional. 
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dios secundarios posobligatorios que también perciben 
la prestación por desempleo. 

El cuadro 4.6 presenta la contribución anual del SUE al 
aumento de la recaudación de la Seguridad Social de 
acuerdo con la ganancia media por trabajador asociada a 
su nivel de estudios en España. Para la construcción del 
escenario contrafactual suponemos que los universitarios 
que han estudiado en el SUE solo habrían alcanzado 
estudios secundarios posobligatorios en el caso de no 
existir el SUE. En consecuencia, percibirían menores in-
gresos y tendrían menor probabilidad de ser activos y 
mayor probabilidad de estar parados. Por tanto, sus coti-
zaciones a la Seguridad Social serían inferiores a las de un 
ocupado con estudios universitarios. 

En el panel a del cuadro 4.6 presenta las cotizaciones a la 
Seguridad Social de cinco individuos medios, representa-
tivos de cada nivel de estudios, en función de si se en-
cuentran ocupados o parados62. Las cotizaciones indivi-
duales a la Seguridad Social de un licenciado o doctor 
ocupado son de 2.269 euros anuales (796 euros anuales 
si está desempleado), los de un diplomado ocupado de 
1.793 euros anuales (796 euros anuales si está desemplea-
do) y los de un ocupado con estudios de secundaria poso-
bligatoria de 1.335 euros anuales (593 euros anuales si está 
parado). 

La parte b del cuadro presenta la contribución total del SUE 
a la recaudación a la Seguridad Social. El procedimiento 
consiste en combinar la información sobre recaudación 
adicional a nivel individual con la del número total de licen-
ciados y diplomados ocupados de España que se estima que 
estudiaron en las universidades del SUE. 

Los resultados indican que, como consecuencia de los 
mayores niveles de renta y superiores tasas de actividad y 
de ocupación asociados a su mayor nivel de estudios, los 
licenciados y doctores ocupados del SUE realizan una 
aportación adicional a la Seguridad Social de 3.626 millo-
nes de euros anuales adicionales (3.551 millones por 

62 En la nota técnica 12 en Pérez et al. (2015) se describen los detalles y los 
supuestos realizados. 

parte de los ocupados y 75,6 millones por parte de los 
parados). Igualmente, los diplomados del SUE realizan 
una contribución adicional de 857,4 millones de euros 
anuales (823 millones por parte de los ocupados y 34,3 
millones por parte de los parados). En conjunto, la con-
tribución adicional a la recaudación a la Seguridad Social 
por parte de los universitarios egresados del SUE ascien-
de a 4.484 millones de euros adicionales. Esta cifra repre-
senta el 4,1% de las cotizaciones sociales totales de la 
Seguridad Social.63. 

 

63 Es preciso advertir que la cifra calculada no debe añadirse a los 25.774 
millones de euros de recaudación fiscal adicional del SUE para calcular su 
retorno fiscal. La razón es que la mayor parte de los beneficios de las 
mayores aportaciones a la Seguridad Social repercute sobre los propios 
egresados en forma de mayores pensiones y subsidios por desempleo. Sin 
embargo, también es preciso considerar que el sistema de Seguridad 
Social en España es redistributivo y existen topes a las pensiones y subsi-
dios, por tanto, una parte de las mayores contribuciones de los titulados sí 
que puede considerarse una aportación que devuelve a la sociedad lo que 
esta les aportó para financiar su formación. Desafortunadamente, con la 
información disponible no resulta posible realizar esta descomposición 
con una mínima precisión, por lo que por razones de prudencia, no se 
suma ninguna cifra adicional por contribuciones a la Seguridad Social a 
las ya ofrecidas en la sección anterior sobre ingresos tributarios para 
compararlas con las transferencias corrientes que han recibido las univer-
sidades del SUE. 
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 Cuadro 4.6. Contribución anual del SUE al aumento de la recaudación de la Seguridad Social (euros de 2017) 

  
Licenciados y doctores Diplomados CFGS Secundaria 

 posobligatoria 

Hasta 
 Secundaria 
obligatoria 

a) Efecto individual  

       Ocupados 2.269 1.793 1.574 1.335 1.075 

       Parados 796 796 699 593 477 

b) Contribución del SUE (millones de euros) 

       Ocupados 3.550,9 823,0 - - - 

       Parados 75,6 34,3 - - - 
Total contribución  
del SUE (millones de euros) 3.626,6 857,4 - - - 

Nota: Para el cálculo se ha utilizado el salario anual medio de España. 

Fuente: Agencia Tributaria (2017), Alcaide (2012), Fundación Bancaja-Ivie (2014), INE (2018b; Estadística de Hipotecas, varios años; Cifras de Población, 
varios años; Encuesta de Población Activa, varios años), Ministerio de Ciencia, Innovación y Universidades (Estadística de Estudiantes, varios años) y elabo-
ración propia. 

4.5. La rentabilidad fiscal del gasto  
público  

En las secciones anteriores se ha calculado la contribu-
ción indirecta del SUE64, que se produce a través del 
capital humano generado a la recaudación fiscal y a la 
Seguridad Social. Pero las externalidades económicas 
positivas del capital humano no se limitan a estos efectos 
sobre la recaudación, sino que, debido, básicamente, a 
sus menores tasas de desempleo y a sus mayores ingre-
sos, los universitarios necesitan de unos menores gastos 
en asistencia social y en prestaciones por desempleo que 
la media de la población total. Este menor gasto social de 
los universitarios es otra externalidad positiva asociada al 
capital humano generado por el SUE y, en definitiva, otra 
de sus contribuciones monetarias indirectas. 

No obstante, la mera existencia de externalidades positi-
vas en la recaudación fiscal y en la reducción del gasto 
social no es razón suficiente que justifique la inversión 
del sector público en las actividades del SUE en detri-
mento de otros proyectos, sino que también es preciso 
demostrar que la inversión pública tiene una tasa de 

64 En todo el apartado 4.5 cuando se hace referencia al SUE, solo están 
incluidas las universidades públicas españolas en los cálculos. No se han 
tenido en cuenta las universidades privadas. 

rendimiento social suficientemente elevada en compara-
ción con las ofrecidas por otros proyectos alternativos.  

Disponer de una estimación de la rentabilidad fiscal del 
gasto universitario es de utilidad no solo para los respon-
sables políticos, pues estos podrán comparar con otros 
proyectos de inversión y tomar así decisiones con mayor 
rigor, sino también para la opinión pública que podrá 
valorar si, al menos desde el punto de vista económico, 
merece la pena invertir recursos públicos en la educación 
universitaria de sus ciudadanos. 

En la literatura existen trabajos que han estudiado la 
rentabilidad que obtiene el sector público al invertir en 
los universitarios. Conlon y Patrignani (2011) para el caso 
del Reino Unido estiman que la tasa de rendimiento 
asociada obtenida por el Ministerio de Hacienda al finan-
ciar los títulos universitarios se sitúa en el 10,8% en gene-
ral (11,4% para los hombres y 9,6% para las mujeres). 
Para el caso español, Pastor y Peraita (2012b) estiman 
que la rentabilidad fiscal de los graduados universitarios 
del SUE es del 10,5% lo que lleva a concluir a los autores 
que «el gasto público en educación superior es una in-
versión rentable desde el punto de vista fiscal». 

En esta sección se estima la tasa de rentabilidad fiscal del 
gasto público cuando invierte en la formación de un 
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egresado del SUE. El gasto de la administración pública 
se produce en forma de transferencias corrientes y sub-
venciones al SUE que, en el ejercicio 2017, ascendieron a 
5.969 millones de euros. Estas transferencias corrientes 
representan el 56,2% del presupuesto de ingresos liqui-
dado por el SUE.65 

La metodología de estimación de la rentabilidad fiscal se 
basa en la construcción de distintos escenarios según la 
duración media de los estudios y la proporción del gasto 
financiada por la administración pública. El objetivo es 
hacer balance (véase el esquema 4.6) entre el gasto 
público dedicado a la formación de universitarios del SUE 
en forma de transferencias y los beneficios sociales estric-
tamente monetarios (aumento en la recaudación fiscal y 
ahorro en prestaciones por desempleo) que éste reporta 
a la sociedad a lo largo de su vida laboral. La rentabilidad 
fiscal de esta inversión es la tasa de descuento que iguala 
el flujo esperado actualizado del gasto público en educa-
ción universitaria con el flujo esperado actualizado de 
beneficios generados por los universitarios a la adminis-
tración pública (básicamente, mayor recaudación imposi-
tiva directa e indirecta y menor gasto en prestaciones por 
desempleo). Esta tasa de rentabilidad fiscal puede inter-
pretarse como el tipo de interés real máximo al que la 
administración pública puede endeudarse para financiar 
el gasto en educación universitaria sin aumentar el valor 
presente de los déficits públicos en el futuro. 

La rentabilidad fiscal que obtiene el sector público cuan-
do financia las actividades del SUE depende del perfil de 
ingresos de los individuos a lo largo de su vida laboral en 
cada nivel de estudios y de sus probabilidades de ocupa-
ción. Cuanto mayores sean los ingresos de los universita-
rios en relación con los individuos con estudios de se-
cundaria posobligatoria y/o mayor su probabilidad de 
ocupación mayor será la rentabilidad fiscal, puesto que 
mayor será la tributación relativa de los universitarios y 
menores serán los gastos en prestaciones de desempleo 

65 Si los datos se restringen solo a las universidades públicas, estas trans-
ferencias ascendieron en ejercicio 2017, ascendieron a 5.735 millones de 
euros, representando el 60,6% del presupuesto de ingresos liquidado por 
el SUE. 

generados, en comparación con los individuos con edu-
cación secundaria obligatoria.  

Para estimar los ingresos según la edad y nivel de estu-
dios finalizados se han utilizado los datos de la Encuesta 
de Estructura Salarial. Por otro lado, las probabilidades de 
desempleo se han estimado de acuerdo con un modelo 
probit utilizado en la sección 4.1.4. Por su parte, el coste 
fiscal de un universitario se calcula considerando el total 
de financiación recibida por el SUE por medio de transfe-
rencias y subvenciones y la duración media de los estu-
dios universitarios.  

 

 Esquema 4.6. Rentabilidad fiscal del gasto en educa-
ción universitaria 

 
Fuente: Elaboración propia.
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En 2017 el presupuesto liquidado del SUE ascendía a 
9.465 millones66 de euros, la financiación pública fue de 
5.735 millones de euros (el 60,6% del presupuesto). Par-
tiendo de una duración media estimada de 4,7 años para los 
estudios de grado, la rentabilidad fiscal sería del 14,3%. 

La estimación puntual de la rentabilidad del gasto públi-
co indica que las transferencias que anualmente recibe el 
SUE de la administración pública para financiar sus activi-
dades docentes e investigadoras, muy importantes en el 
caso de las universidades públicas, generan mayor tribu-
tación, que supone un rendimiento del 14,3% de media 
durante la vida laboral de los universitarios. Si compara-
mos estas cifras con la rentabilidad de un activo sin ries-
go, como las Letras del Tesoro a 12 meses (-0,318%), los 
Bonos del Estado a 5 años (0,574%) o las Obligaciones 
del Estado a 15 años (2,134%),67 podemos concluir que, 
desde una perspectiva estrictamente financiera invertir en la 
formación de universitarios del SUE es una inversión social-
mente rentable aparte de socialmente muy beneficiosa. 

Sin embargo, las estimaciones de rentabilidad presenta-
das están condicionadas por las variables utilizadas para 
su estimación: el porcentaje de financiación pública, la 
duración de los estudios y, por supuesto, la ventaja relati-
va de los universitarios en términos de ingresos y proba-
bilidad de desempleo frente a las personas con estudios 
secundarios posobligatorios. Así, permaneciendo cons-
tantes todas las demás variables —como, por ejemplo, la 
tasa de abandono de los estudios universitarios— la tasa 
de rentabilidad fiscal de los estudios universitarios de-
penderá: 

• Negativamente de la duración media de los estudios,
pues a mayor duración de los estudios, mayor será el
coste por titulado universitario.

66 Tal y cómo se menciona en la notas al pie 27 y 28, el apartado de renta-
bilidad fiscal solo tiene en cuenta las universidades públicas españolas. 
Para el total de universidades, el presupuesto es de 10.617 millones de 
euros y la financiación pública fue de 5.969 millones de euros (el 
56,2% del presupuesto).
67 Referido al último dato disponible del tipo marginal en el momento de 
realización de este estudio (noviembre de 2018). 

• Negativamente del porcentaje de financiación de la
administración pública, dado un determinado coste por
titulado universitario.

• Negativamente del coste por titulado universitario,
dado un determinado porcentaje de financiación públi-
ca.

• Positivamente de las diferencias entre las tasas de
desempleo de los dos tipos de titulados universitarios y
la de los individuos con estudios de secundaria poso-
bligatoria (cuanto mayor sea la diferencia en la tasa de
paro mayor es la diferencia de gasto en prestaciones
por desempleo asociadas a los estudios universitarios).

• Positivamente de la diferencia salarial entre los dos
tipos de titulados universitarios y los individuos con es-
tudios de secundaria posobligatoria (cuanto mayor sea
la diferencia de rentas mayor es la diferencia de recau-
dación asociada a los estudios universitarios).

 Cuadro 4.7. Tasa de rentabilidad fiscal de un graduado
en diferentes escenarios de duración de los estudios y 
financiación pública (porcentaje) 

Porcentaje de 
financiación 

pública 

Duración de los estudios (años) 

4 años 5 años 6 años 7 años 8 años 

35 22,8  19,5  17,3  15,6  14,2  
40 20,8  17,9  15,8  14,2  13,0  
45 19,2  16,5  14,6  13,1  12,0  
50 17,9  15,4  13,6  12,2  11,1  
55 16,7  14,4  12,7  11,4  10,4  
60 15,8  13,6  12,0  10,8  9,8  
65 15,0  12,9  11,3  10,2  9,2  
70 14,2  12,2  10,8  9,6  8,7  
75 13,6  11,6  10,2  9,1  8,3  
80 13,0  11,1  9,8  8,7  7,8  
85 12,5  10,7  9,3  8,3  7,5  
90 12,0  10,2  8,9  7,9  7,1  
95 11,5  9,8  8,6  7,6  6,8  

100 11,1  9,5  8,3  7,3  6,5  

Fuente: Agencia Tributaria (2017), Alcaide (2012), Fundación Bancaja-Ivie 
(2014), INE (2018b; Encuesta de Población Activa, varios años; 2018e), 
Ministerio de Ciencia, Innovación y Universidades (Estadística de Estudian-
tes, varios años) y elaboración propia. 
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Gráfico 4.15. Rentabilidad fiscal de un graduado del SUE 
según duración de los estudios y financiación pública 

 

Fuente: Agencia Tributaria (2017), Alcaide (2012), Fundación Bancaja-Ivie 
(2014), INE (2018b; Encuesta de Población Activa, varios años; 2018e), 
Ministerio de Ciencia, Innovación y Universidades (Estadística de Estudian-
tes, varios años) y elaboración propia.  

El cuadro 4.7 y el gráfico 4.15 presentan las estimacio-
nes de rentabilidad fiscal de los titulados universitarios 
bajo diferentes escenarios en función de la duración de 
los estudios y de las condiciones de financiación pública. 
Como puede observarse, las rentabilidades descienden al 
aumentar la duración de los estudios y el porcentaje de 
financiación pública. Asimismo, los valores de la rentabi-
lidad son elevados incluso en los escenarios más desfavo-
rables. Así, con un porcentaje de financiación del 55% 
similar al actual y una duración de los estudios de cuatro 
años, la rentabilidad sería del 16,7% y si la duración al-
canzara los cinco años la rentabilidad de los titulados 
sería todavía del 14,4% y del 12,7% para una duración 
media de seis años. De igual forma, se observa que si el 
sector público decidiese aumentar la intensidad de la 
financiación de las actividades del SUE hasta, por ejem-
plo, el 90% de su presupuesto, la rentabilidad de los 
graduados sería del 12%, 10,2% y del 8,9% para duracio-
nes teóricas de cuatro, cinco y seis años respectivamente. 
Más aún, si el sector público financiase completamente 

las actividades del SUE (100% de su presupuesto), la 
rentabilidad de los graduados sería del 11,1%, 9,5% y del 
8,3% para duraciones teóricas de cuatro, cinco y seis años 
respectivamente. 

Una forma alternativa de contemplar la influencia de la 
duración media de los estudios y el porcentaje de finan-
ciación pública en las estimaciones de rentabilidad fiscal 
son las simulaciones Monte Carlo. Las simulaciones Mon-
te Carlo permiten incorporar la incertidumbre sobre los 
valores futuros de las variables que condicionan los resul-
tados estimados y calibrar si los resultados se mantienen 
incluso en los escenarios más adversos.  

Como hemos visto, la rentabilidad fiscal está influida por 
tres variables: la duración media de los estudios, el por-
centaje de financiación pública del SUE y la diferencia 
entre un individuo con estudios universitarios y otro con 
estudios secundarios posobligatorios en términos de tasa 
de paro y de salarios percibidos. 

Las simulaciones Monte Carlo consisten en calcular me-
diante un proceso iterativo los valores de las rentabilida-
des para cada uno de los valores posibles de las variables 
de acuerdo con su probabilidad de ocurrencia.  

El primer paso se basa en suponer determinados interva-
los de variación de las variables sobre las que existe in-
certidumbre y asumir que los valores tienen una determi-
nada función de distribución.68 El gráfico 4.16 presenta 
las tasas de rentabilidad fiscal obtenidas con las 100.000 
simulaciones realizadas en base a variaciones simultáneas 
en la duración de los estudios, el porcentaje de financia-
ción pública del SUE, la diferencia en la tasa de paro entre 
universitarios e individuos con educación secundaria 
posobligatoria, así como los salarios de cada nivel de 
estudios. El gráfico confirma los resultados de las anterio-

68 Se supone que el porcentaje de financiación pública recibida y las 
diferencias de tasas de paro entre los universitarios graduados respecto de 
los individuos con enseñanza secundaria superior se distribuyen como 
una función normal. Igualmente, se supone que la duración media de los 
grados se distribuye como una función beta (no simétrica), cuyos valores 
oscilan entre un mínimo de 4 años y un máximo de 9 (nota técnica 13 en 
Perez et al. (2015). Todos los detalles se encuentran recogidos en la nota 
técnica 4.9 en Pastor y Peraita (2012b). 
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res estimaciones del cuadro 4.7 y refleja que cuanto ma-
yor es la duración media de los estudios universitarios 
(panel a), dado que el coste total de cada egresado au-
menta, la tasa de rentabilidad fiscal es menor. Similar-
mente, el aumento del porcentaje de financiación pública 
del SUE reduce la tasa de rentabilidad fiscal (panel b). 

La distribución de frecuencias dentro de las tasas de 
rentabilidad fiscal resultantes de las 100.000 iteraciones 
se presenta en el gráfico 4.17. Cuando se consideran 
todas las combinaciones de escenarios posibles con sus 
diferentes probabilidades de ocurrencia, suponiendo un 
nivel de certeza del 95%, el rango de certeza de la tasa de 
rentabilidad fiscal oscila entre el 7,7 % y el 17,8%. 
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 Gráfico 4.16. Rentabilidad fiscal de los graduados del SUE, duración de los estudios y financiación pública

a) Rentabilidad fiscal vs. duración de los estudios b) Rentabilidad fiscal vs. financiación pública

Fuente: Agencia Tributaria (2017), Alcaide (2012), Fundación Bancaja-Ivie (2014), INE (2018b), Ministerio de Ciencia, Innovación y Universidades (Estadística 
de estudiantes, varios años), Pastor et al. (2019) y elaboración propia. 

 Gráfico 4.17. Distribución de probabilidad de la rentabilidad fiscal de un graduado del SUE (porcentaje)

Fuente: Agencia Tributaria (2017), Alcaide (2012), Fundación Bancaja-Ivie (2014), INE (2018b; Encuesta de Población Activa, varios años; 2018e; y Estadística de 
Hipotecas, varios años), Ministerio de Ciencia, Innovación y Universidades (Estadística de estudiantes, varios años) y elaboración propia.
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Por último, es preciso advertir que los resultados anterio-
res se refieren a la rentabilidad de un titulado «medio» 
del SUE. Sin embargo, existen diferencias importantes 
entre las diferentes titulaciones del SUE en cuanto a coste 
público por alumno (mayor en las titulaciones con expe-
rimentalidad), a la duración media de los estudios (supe-
rior en las titulaciones con menores tasas de éxito), al 
grado de inserción laboral (las tasas de paro y el nivel de 
ingresos de los egresados universitarios tras su inserción 
laboral son más satisfactorias en las titulaciones de cien-
cias de la salud e ingenierías). Naturalmente, estas dife-
rencias entre las titulaciones de las diferentes ramas de 
enseñanza influyen en la rentabilidad de las diferentes 
titulaciones del SUE. Sin embargo, debido a la falta de 
información sobre estas variables a nivel de titulación no 
es posible estimar cifras de rentabilidad fiscal por titula-
ción o por incluso por ramas de enseñanza. 

Aunque se trate de resultados referidos al conjunto de 
titulaciones del SUE son útiles en tanto que complemen-
tan los resultados anteriores corroborando que, incluso 
en los escenarios más adversos, las tasas de rentabilidad 
fiscal simuladas que obtiene la administración pública 
cuando invierte en la formación de titulados universita-
rios del SUE son superiores a las de activos financieros 
como los Bonos y Obligaciones del Estado. Por consi-
guiente, el gasto público en el SUE, además de generar 
beneficios sociales en otros ámbitos, constituye una in-
versión socialmente rentable desde el punto de vista 
exclusivamente monetario. 

4.6. La contribución a la transformación 
digital 

Las universidades generan recursos que impulsan el em-
pleo de activos basados en el conocimiento, un rasgo 
que caracteriza a las economías más desarrolladas. Las 
empresas y administraciones públicas usan de forma 
intensiva capital humano contratando a titulados univer-
sitarios para desempeñar las ocupaciones más cualifica-
das y al frente de esas organizaciones se encuentran de 
modo creciente profesionales y emprendedores con 

estudios universitarios. La acumulación de otros activos 
intangibles, cada vez más decisivos para la competitivi-
dad de las empresas, se apoya asimismo en gran parte en 
la actividad de titulados universitarios: la inversión en 
investigación, desarrollo tecnológico e innovación, el 
diseño de nuevos productos, los estudios de mercado, la 
publicidad y la marca, las mejoras organizativas, el desa-
rrollo del software y las bases de datos en las que se basa 
la sociedad de la información, etc. 

En España la mayor parte de la renta procede ya de acti-
vos intensivos en conocimiento. De acuerdo con una 
reciente investigación de la Fundación Ramón Areces-Ivie 
(Maudos, Benages y Hernández, 2017) las rentas globales 
del capital humano de los trabajadores con estudios 
secundarios no obligatorios o superiores y los bienes de 
capital de mayor contenido tecnológico (maquinaria y 
equipos, activos TIC, etc.) suponían en 2000 el 54% del 
valor añadido bruto (VAB) y su peso habría aumentado a 
lo largo de este siglo hasta el 59,8% en 2014, último dato 
disponible (gráfico 4.18). 

 Gráfico 4.18. Evolución del peso del VAB basado en el 
conocimiento sobre el VAB total. España. 2000-2014 
(porcentaje) 

 

Fuente: Maudos, Benages y Hernández (2017). 
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En ese contexto, el avance de la digitalización está supo-
niendo, y lo va a hacer aún más en el futuro, transforma-
ciones radicales en las circunstancias tecnológicas, eco-
nómicas y sociales que van a marcar la capacidad de 
competir de las economías y las posibilidades de desarro-
llo de las sociedades. La digitalización trae consigo nue-
vas formas de articular las cadenas de producción y las 
formas de generar valor, así como profundas transforma-
ciones en el contenido de las actividades profesionales y 
las tareas a desarrollar dentro de muchas ocupaciones. 
Esto va a afectar a la demanda de titulados y a los perfiles 
de los mismos, exigiendo la necesaria adaptación de las 
universidades. Disponer de personas con cualificación 
superior, capaces de afrontar los retos de la digitaliza-
ción, muchos de ellos todavía difíciles de observar o 
anticipar, constituye más que nunca una palanca clave 
para el desarrollo económico y social. El papel de las 
universidades en este ámbito resulta fundamental, por el 
papel crucial que los titulados universitarios pueden jugar 
en esta cuestión y también por la contribución de las 
universidades a la innovación tecnológica y su difusión y 
transferencia al resto de la sociedad. 

El avance de la digitalización se ve condicionado por la 
existencia de suficientes infraestructuras TIC, que hagan 
posible el acceso a Internet; el equipamiento TIC de em-
presas y familias, que determina el grado de conexión y 
uso potencial de las TIC; la participación del tejido pro-
ductivo en el desarrollo de actividades digitales, gene-
rando tecnologías, productos o servicios TIC; y el aprove-
chamiento de los desarrollos tecnológicos existentes en 
cualquier actividad, para digitalizar productos y procesos, 
nuevos o ya existentes. 

La revisión de los indicadores disponibles muestra que 
España ocupa una posición intermedia en el mundo digi-
tal, sobresaliendo por sus infraestructuras de fibra óptica 
y el amplio acceso de hogares y empresas a los sistemas 
de comunicaciones avanzados. Sin embargo, la situación 
es relativamente menos favorable en cuanto a la intensi-
dad de uso de las tecnologías digitales, su desarrollo y el 
de productos y servicios derivados de ellas. Se ha llevado 
a cabo un amplio esfuerzo inversor en activos que sirven 

de base a la digitalización, pero su aprovechamiento es 
limitado, como sucede en el caso español también en 
otros tipos de activos, como los inmobiliarios. También es 
relativamente escaso el peso de los sectores vinculados a 
la producción de bienes y servicios digitales, situación 
que se traduce en una menor capacidad de generar em-
pleo en ocupaciones tecnológicamente avanzadas que en 
otros países desarrollados. Finalmente, la intensidad de 
uso del cada vez más abundante equipamiento digital 
resulta asimismo limitada.  

En la mayoría de esos ámbitos la formación universitaria 
de los individuos constituye un rasgo diferencial respecto 
al resto de la población que favorece la penetración de la 
digitalización, un proceso al que, por tanto, contribuiría la 
actividad del SUE. 

4.6.1. Equipamiento TIC 

En España el desarrollo de las infraestructuras necesarias 
para la difusión y el uso de las TIC se encuentra muy 
avanzado, en un proceso que ha ido de la mano de la 
expansión del equipamiento TIC de hogares y empresas. 
Así, el equipamiento TIC en los hogares españoles ha 
progresado rápidamente en los últimos años (gráfico 
4.19), de modo que la difusión de la telefonía móvil es 
prácticamente total y el 86% de los hogares dispone ya 
de conexión de banda ancha, 57 puntos más que en 
2006. También cuatro de cada cinco hogares cuenta ya 
con algún tipo de ordenador.  

Por su parte, como muestra el gráfico 4.20, en la actuali-
dad el 98,7% de las empresas de 10 o más empleados 
tiene ya conexión a Internet, en su gran mayoría de ban-
da ancha, algo que también ocurre en el 75,5% de las que 
tienen menos de 10 empleados, aunque en este caso solo 
en dos de cada tres ocasiones la conexión es de banda 
ancha. Del mismo modo, los ordenadores están presentes 
de modo general en las empresas de cierto tamaño, 
aunque todavía solo el 79,8% de las de menos de 10 
empleados disponen de ellos El impulso de las infraes-
tructuras necesarias y el rápido crecimiento del equipa-
miento por parte de personas y organizaciones
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 Gráfico 4.19. Hogares con equipamiento TIC. España.
2006-2018 (porcentaje) 

Fuente: INE (Encuesta sobre el uso de TIC y comercio electrónico en las 
empresas, varios años). 

 Gráfico 4.20. Empresas con equipamiento TIC. España. 2006-2018 (porcentaje)

a) Empresas con más de 10 trabajadores b) Empresas con menos de 10 trabajadores

Notas: El porcentaje de empresas con conexión de banda ancha fija es sobre el total de empresas con conexión a Internet.  

Fuente: INE (Encuesta sobre el uso de TIC y comercio electrónico en las empresas, varios años). 
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son factores que permiten y favorecen el uso de ese tipo 
de tecnologías y el despliegue de la digitalización. Sin 
embargo, no garantizan que los distintos agentes hagan 
un uso pleno y eficiente de las posibilidades que esa 
situación ofrece. El papel de los titulados universitarios, y 
por tanto de las universidades, en el aprovechamiento de 
ese potencial puede ser muy importante, impulsando la 
utilización de las TIC por parte de empresas y hogares. 

4.6.2. Uso de las TIC 

La difusión del uso cotidiano de ese tipo de tecnologías 
en España ha sido rápida y abarca cada vez más ámbitos, 
en un proceso que parece imparable. En 2006, el 47,3%  

de la población de 16 a 74 años había utilizado Internet 
en los tres meses previos, aunque solo el 10% había 
comprado a través de Internet. En la actualidad, esos 
porcentajes se sitúan ya en el 86,1% y el 43,5%, respecti-
vamente. Sin embargo, ese progreso global oculta dife-
rencias sustanciales según el nivel educativo de las per-
sonas, especialmente en el caso del uso de las TIC para 
usos más complejos y relacionados con la actividad eco-
nómica (gráfico 4.21).  

El uso de Internet está ya muy extendido en toda la po-
blación, situándose en torno al 86% para las personas 
con estudios obligatorios completados, aunque su pene-
tración es especialmente intensa en el caso de quienes

 

 Gráfico 4.21. Población que ha usado Internet en los tres últimos meses por nivel de estudios. 2018 (porcentaje) 

 

Fuente: INE (Encuesta sobre el uso de TIC y comercio electrónico en las empresas, varios años). 
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tienen estudios superiores, donde es prácticamente total, 
rondando el 99%. Mayores diferencias existen en la am-
plitud de su uso, por ejemplo, para realizar compras. Solo 
el 30,4% de las personas con estudios obligatorios com-
pran por Internet, porcentaje que va creciendo con el 
nivel formativo hasta situarse en el 70,1% en el caso de la 
población con estudios universitarios.  

La penetración del uso general de Internet es de 3 puntos 
porcentuales más en la población con estudios superiores 
que en la que tiene secundaria posobligatoria, y de 20 
puntos en el caso de las compras por Internet. Las dife-
rencias son todavía de mayor magnitud respecto a las 
personas con ESO, 12 y 40 puntos porcentuales, respecti-
vamente.  

Esas diferencias por nivel educativo en el uso de Internet 
y en su amplitud se manifiestan también en el ámbito de 
las relaciones con las administraciones públicas. El por-
centaje de universitarios que interactúa con ellas a través 
de Internet ronda el 85%, mientras que en el caso de la 
población con secundaria posobligatoria no llega al 70% 
y para las personas que solo cuentan con estudios obli-
gatorios es del 50%. Las diferencias relativas se mantie-
nen en el caso de las operaciones más complejas, como 
la cumplimentación de formularios en trámites adminis-
trativos: el 69% de los universitarios lo hace, frente al 49% 
y el 31% de los otros dos grupos mencionados. 

Pese al retraso todavía existente respecto a otros países 
desarrollados, las empresas españolas caminan hacia un 
uso mayor y más intenso de las TIC y del comercio elec-
trónico. En el caso de las empresas de 10 o más emplea-
dos, el 11,2% realizaron análisis de Big Data, el 11% utili-
zó robots, el 32,1% realizaron compras por comercio 
electrónico y el 19,6% ventas de esa naturaleza. El comer-
cio electrónico representaría ya un 20% de sus compra-
ventas totales. Esa transformación afecta también a los 
puestos de trabajo: el 60% del personal de ese tipo de 
empresas utiliza ordenadores con fines empresariales, en 
su gran mayoría con conexión a Internet y un 19% de 
ellas emplea a especialistas en TIC. Además, de las que 
tienen conexión, el 78% disponen de página web propia, 

el 76,7% usan firma digital, el 51,8% usan medios sociales 
y el 22,8% utilizan métodos de publicidad dirigida. 

El uso de TIC resulta más limitado en el caso de las em-
presas de menor tamaño, en términos de página web 
propia (23,5%), firma digital (37%), uso de medios socia-
les (26,7%) y publicidad dirigida (7,3%), compras por 
Internet (18,2%) y ventas (5%). Por el contrario, el porcen-
taje de personal que usa ordenadores con fines empresa-
riales es incluso mayor que en las empresas más grandes 
(67,4%).  

En el mundo de la empresa se reproduce el patrón dispar 
por nivel de estudios completados ya observado en el 
uso de las TIC en los hogares. En España la mayoría 
(64,4%) de usuarios de Internet que trabaja lo hace utili-
zando dispositivos móviles u ordenadores de mesa, pero 
nuevamente las diferencias son muy sustanciales según la 
formación del individuo. Poco más de un tercio (35,2%) 
de los trabajadores que solo tienen estudios obligatorios 
lo usan en el trabajo. El porcentaje es mayor en el caso de 
personas con secundaria posobligatoria (59,3%) y Forma-
ción Profesional de grado superior (70,5%). Sin embargo, 
en todos esos colectivos el uso de TIC en el trabajo que-
da muy lejos del alcanzado en las actividades desarrolla-
das por titulados universitarios, para los que el porcentaje 
se sitúa en el 93,5%. 

Las diferencias son especialmente acusadas en lo relativo 
a los puestos de trabajo específicos de especialistas en 
TIC. En España cuatro de cada cinco de esos empleos los 
desempeñan personas con formación superior. El predo-
minio es general también en el resto de países europeos, 
pero mucho menos intenso, situándose la media de la UE 
en el 62,3%. Tan solo en Lituania, Irlanda y Chipre el peso 
de las personas con estudios superiores entre los espe-
cialistas en TIC es mayor que en España. 

Esas notables diferencias en el uso de TIC responden en 
buena medida al muy dispar nivel de competencias y 
capacidades en ese ámbito asociadas en España a la 
formación superior en comparación con los niveles edu-
cativos previos. 



Capítulo 4. Universidad, talento de las personas y desarrollo económico   211 
 

 

4.6.3. Competencias digitales 

En efecto, el nivel de competencias digitales es mucho 
mayor entre las personas con estudios superiores, con 
mayor capacidad de adquirir las habilidades correspon-
dientes que, además, utilizan intensamente en sus traba-
jos y en el hogar con mayor frecuencia que otros colecti-
vos (gráfico 4.22). Si se considera la población de 16 a 
74 años en España, el 55% de personas posee competen-
cias digitales básicas o mejores que básicas, pero las 
diferencias son notables según el nivel de estudios. El 
porcentaje de personas con competencias digitales bási-
cas o superiores es del 86% entre aquellos con formación 
superior, del 59% para las personas con estudios medios 
y del 26% entre los que solo tienen estudios básicos. Más 
aún, el 56% de las personas con estudios superiores tiene 
competencias por encima de las básicas, el doble que 
entre las que tienen estudios medios y 6,2 veces el por-
centaje del colectivo con estudios básicos.  

Estas últimas diferencias son especialmente relevantes. La 
digitalización requiere la generalización de las competen-
cias digitales básicas para el conjunto de la población, 
pero su desarrollo precisa en muchos aspectos niveles de 
competencias más elevados, que solo se encuentran con 
la frecuencia necesaria en los titulados universitarios.   

Hay que señalar que España se sitúa a este respecto en la 
media de los países de la UE, que tienden a reproducir el 
patrón general de niveles relativos de competencias 
digitales notablemente mayores en el caso de la pobla-
ción con estudios superiores. Por otra parte, hay que 
señalar que, pese a los avances conseguidos en este 
campo por España, la brecha es todavía sustancial res-
pecto a algunos países de la UE donde más de dos ter-
cios de las personas con formación superior tiene compe-
tencias más allá de las básicas, como Malta, Holanda, 
Reino Unido o los países nórdicos. 

 

 

 Gráfico 4.22. Competencias digitales de la población 
de 16 a 74 años según nivel de estudios completado. 
2017 (porcentaje) 

 
Fuente: Eurostat (2018). 

4.6.4. Riesgo de automatización 

La digitalización está ya muy presente en nuestras vidas y 
su impacto en muchas ocupaciones, transformando la 
forma de desempeñarlas —hasta el punto de redefinirlas 
por completo o incluso eliminarlas— o generando otras 
nuevas cada vez resulta más visible. La interpretación más 
extendida es que el riesgo es mayor para las ocupaciones 
caracterizadas por la realización de tareas más rutinarias 
y, por tanto, más susceptibles de ser automatizadas. Por 
otra parte, no hay que olvidar que entre las tareas menos 
automatizables se encontrarían tanto las que requieren 
mayor creatividad como aquellas que no lo hacen, pero 
están más basadas en las relaciones entre personas.  

Naturalmente existe una gran incertidumbre respecto a la 
magnitud de los efectos de la digitalización sobre el 
empleo actualmente existente, pero las estimaciones 
disponibles en la actualidad apuntan a que los impactos 
podrían ser notables. Según algunos estudios recientes, 
basados en opiniones de expertos para atribuir probabi-
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lidades de automatización a cada ocupación, el 47% del 
empleo en los Estados Unidos estaría sujeto a un alto 
riesgo de automatización (Frey y Osborne 2017), porcen-
taje que sería del 36% en España (Doménech et al. 2018). 
Sin embargo, otros estudios que incorporan en el análisis 
el contenido de tareas concretas desarrolladas en cada 
ocupación, algo que puede diferir por países, sitúan esos 
porcentajes en el 9% en los Estados Unidos y 12% en 
España (Arntz, Gregory y Zierahn 2016, 2017). Estas esti-
maciones más moderadas, aunque siguen siendo porcen-
tajes relevantes, se obtienen al considerar la dificultad de 
automatizar la totalidad de tareas que componen una 
ocupación y la posibilidad de cambios en las tareas que 
la configuran. 

La estructura sectorial y de ocupaciones existente, así 
como la capacidad para transitar con rapidez hacia activi-
dades y ocupaciones menos «robotizables» y transformar 
el contenido de tareas de otras son, por tanto, factores 
fundamentales para una adaptación exitosa a la digitali-
zación. El capital humano de los trabajadores resulta 
relevante en todas esas dimensiones, ya que condiciona 
la estructura existente, con un mayor peso de ocupacio-
nes menos expuestas a la automatización cuanto mayor 
es la formación de los trabajadores, que a su vez es una 
palanca importante para facilitar el cambio de modelo 
productivo hacia ese tipo de actividades y la transforma-
ción de las tareas a desarrollar en cada actividad. 

 
 
 Cuadro 4.8. Probabilidad de automatización de las ocupaciones. Estados Unidos. 2017 

a) Probabilidad de automatización mayor al 70% 

Ocupaciones Probabilidad 
(%) 

Empleados en servicios contables, financieros, y de servicios de apoyo a la producción y al transporte 93,9 
Otros empleados administrativos sin tareas de atención al público 92,5 
Cajeros y taquilleros (excepto bancos) 90,0 
Montadores y ensambladores en fábricas 89,9 
Peones agrarios, forestales y de la pesca 88,7 
Dependientes en tiendas y almacenes 87,8 
Empleados de bibliotecas, servicios de correos y afines 87,8 
Operadores de instalaciones y maquinaria fijas 85,5 
Ayudantes de preparación de alimentos 85,2 
Camareros y cocineros propietarios 84,6 
Trabajadores asalariados de los servicios de restauración 82,9 
Soldadores, chapistas, montadores de estructuras metálicas, herreros, elaboradores de herramientas y afines 82,3 
Trabajadores cualificados en actividades agropecuarias mixtas 79,7 
Peones del transporte, descargadores y reponedores 79,0 
Vendedores (excepto en tiendas y almacenes) 77,6 
Trabajadores cualificados en actividades ganaderas, (incluidas avícolas, apícolas y similares) 76,0 
Recogedores de residuos urbanos, vendedores callejeros y otras ocupaciones elementales en servicios 75,6 
Empleados de agencias de viajes, recepcionistas y telefonistas; empleados de ventanilla y afines (excepto taquilleros) 74,2 
Trabajadores cualificados en actividades forestales, pesqueras y cinegéticas 73,6 
Trabajadores de la industria de la alimentación, bebidas y tabaco 73,6 
Trabajadores cualificados en actividades agrícolas 72,8 
Empleados administrativos con tareas de atención al público no clasificados bajo otros epígrafes 70,0 
Peso de estas ocupaciones en España (%) 35,3  
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 Cuadro 4.8 (cont.). Probabilidad de automatización de las ocupaciones. Estados Unidos. 2017 

b) Probabilidad de automatización inferior al 33% 

Ocupaciones Probabilidad  
(%) 

Otros trabajadores de los cuidados a las personas 31,5 
Trabajadores especializados en electricidad y electrotecnología 31,0 
Especialistas en organización de la Administración Pública y de las empresas y en la comercialización 28,0 
Profesionales de apoyo de servicios jurídicos, sociales, culturales, deportivos y afines 27,1 
Representantes, agentes comerciales y afines 24,1 
Profesionales de la cultura y el espectáculo 21,4 
Directores y gerentes de otras empresas de servicios no clasificados bajo otros epígrafes 21,0 
Profesionales de las tecnologías de la información 16,6 
Comerciantes propietarios de tiendas 16,0 
Profesionales en ciencias sociales 15,8 
Profesionales en derecho 15,6 
Directores de departamentos administrativos y comerciales 12,4 
Directores de producción y operaciones 12,1 
Directores y gerentes de empresas de alojamiento, restauración y comercio 11,9 
Profesionales de la ciencias físicas, químicas, matemáticas y de las ingenierías 11,3 
Miembros del poder ejecutivo y de los cuerpos legislativos; directivos de la Administración Pública y 
organizaciones de interés social; directores ejecutivos 9,4 
Profesionales de la enseñanza infantil, primaria, secundaria y postsecundaria 6,3 
Supervisores en ingeniería de minas, de industrias manufactureras y de la construcción 5,5 
Otros profesionales de la enseñanza 3,9 
Profesionales de la salud 1,4 
Peso de estas ocupaciones en España (%) 32,3  

Fuente: Frey y Osborne (2017), INE (Encuesta de Población Activa, varios años) y elaboración propia. 

El riesgo estimado de automatización es muy dispar por 
ocupaciones según las estimaciones disponibles para el 
caso de los Estados Unidos (cuadro 4.8), de modo que el 
tipo de especialización del tejido productivo configuraría 
escenarios de futuro igualmente dispares sobre los efec-
tos de la digitalización. Algunas características de la eco-
nomía española, como su especialización productiva y la 
composición por ocupaciones de su empleo, incrementan 
el riesgo que la digitalización supone para los puestos de 
trabajo existentes. En ese sentido actuaría el menor peso 
de las ocupaciones más cualificadas en España, ya que 
muchas de las ocupaciones menos cualificadas, aunque 
no todas, están más amenazadas. Por otra parte, algunas 
de esas ocupaciones no cualificadas consisten en servi-
cios personales (por ejemplo, cuidados a personas) y 
pueden estar más protegidas frente al riesgo de la robo-
tización. Las estimaciones realizadas indican que más de 
un tercio del empleo actual en España correspondería a 
ocupaciones consideradas de alto riesgo de automatiza-

ción por los expertos, un balance poco tranquilizador y 
que dibuja un escenario exigente en cuanto al papel a 
jugar por el SUE para reducir esos riesgos. 

La contribución de las universidades puede ser importan-
te, ya que los titulados universitarios tienen en mayor 
medida las competencias, conocimientos y capacidades 
necesarias para permitir la transformación de la estructu-
ra económica hacia tareas menos expuestas al riesgo de 
automatización y más complementarias con ella.  

En ese sentido, la evidencia disponible para el caso espa-
ñol apunta a que el nivel educativo resulta fundamental 
para explicar las diferencias en la probabilidad de sustitu-
ción por máquinas. En particular, los titulados universita-
rios estarían sujetos a un menor riesgo, especialmente si 
se trata de titulaciones en campos como la educación, la 
salud y los servicios sociales. El riesgo disminuye aún más 
para quienes participan en acciones formativas no regla-
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das, situación más frecuente entre los titulados universi-
tarios que para el resto (Doménech et al., 2017). 

De hecho, si se aplican las probabilidades de riesgo por 
ocupación estadounidenses a las características formati-
vas de los trabajadores en cada ocupación en España, el 
resultado es que el riesgo medio estimado de automati-
zación se reduce con el nivel de estudios completados 
(gráfico 4.23). En particular, el riesgo medio estimado de 
los titulados universitarios españoles sería la mitad del de 
las personas con Ciclo Formativo de Grado Superior 
(CFGS) que, a su vez, sería más bajo que el del resto de 
población. Los titulados universitarios constituirían, por 
tanto, el grupo realmente diferencial en este ámbito, ya 
que el resto de niveles educativos no presentarían entre 
sí diferencias demasiado sustanciales. Estos datos refuer-
zan la idea de que la formación universitaria está particu-
larmente asociada a las competencias y capacidades más 
relevantes para un satisfactorio despliegue de la digitali-
zación. 

 Gráfico 4.23. Riesgo medio de automatización de los 
ocupados por nivel educativo. España. 2017 

 

Fuente: Frey y Osborne (2017), INE (Encuesta de Población Activa, varios 
años) y elaboración propia. 

4.6.5. Contribuciones a la digitalización 

Los indicadores de digitalización explorados en este 
apartado muestran una intensidad notablemente mayor 
en el caso de los titulados universitarios en diferentes 
dimensiones relevantes del fenómeno. Su uso de las TIC 
es mayor en todos los ámbitos (hogar, compras, puesto 
de trabajo, relaciones con las Administraciones Públicas), 
disponen de mayores competencias y, finalmente, están 
menos expuestos al riesgo de automatización en el trabajo. 

Con efectos meramente ilustrativos puede plantearse un 
ejercicio contrafactual simple para estimar el cambio que 
se produciría a nivel agregado bajo la hipótesis de que 
no existiesen titulados universitarios. El método emplea-
do consiste en aplicar a los universitarios los valores 
característicos de las personas con estudios secundarios 
posobligatorios, nivel educativo previo al universitario, en 
cada uno de los indicadores, considerando todo lo demás 
constante.  

Los resultados de este crudo ejercicio (cuadro 4.9) indi-
can que la contribución de los titulados universitarios al 
uso genérico de Internet sería pequeña, dadas las escasas 
diferencias de comportamiento respecto a las personas 
con estudios secundarios posobligatorios. Más relevantes 
serían los efectos en el uso de Internet para comprar (4,7 
puntos), relacionarse con la administración pública (de 4 
a 6 puntos según el tipo de interacción) o en el trabajo 
(11,2 puntos). También sustancial sería el efecto en las 
competencias digitales medias de la población (con una 
mejora de indicadores en torno a 7 puntos) y en el menor 
riesgo medio de automatización (casi 11 puntos menos). 
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 Cuadro 4.9. Ejercicio contrafactual de contribución de los titulados a la digitalización

Porcentaje real 
Porcentaje  

contrafactual sin 
universitarios 

Contribución 
titulados 

universitarios 
(pp.) 

Población que: 

Usa Internet 86,1 85,4 0,7 

Compra en Internet 43,5 38,8 4,7 

Interactúa con las AA. PP. a través de Internet 65,4 61,2 4,2 

Cumplimenta formularios de las AA. PP. por Internet 47,2 41,2 6,0 

Tiene competencias digitales al menos básicas 55,0 48,0 7,0 

Tiene competencias digitales por encima de básicas 32,0 25,2 6,8 
Porcentaje de internautas trabajadores que usan dispositivos móvi-
les u ordenadores en el trabajo 64,4 53,2 11,2 

Riesgo medio de automatización 52,7 63,4 -10,7 

Fuente: INE (Encuesta de Población Activa, varios años); Eurostat (2018), Frey y Osborne (2017) y elaboración propia. 

Los resultados de este ejercicio simple y limitado segu-
ramente infraestiman sustancialmente la magnitud de la 
contribución de la universidad a la digitalización y todavía 
más el potencial que atesora en ese aspecto de cara al 
futuro. Esos efectos positivos estimados no hacen sino 
reflejar la prolongación del papel tradicional clave de las 
universidades en la generación y transmisión del conoci-
miento, la investigación, la docencia, la transferencia 
tecnológica, la preparación para el desempeño de las 
profesiones y la extensión cultural. Pero para seguir desa-
rrollando adecuadamente sus funciones, las universida-
des tendrán que reflexionar acerca de qué conocimientos 
van a ser capaces de generar y cómo van a organizarse 
para hacerlo, qué y cómo van a enseñar, y cómo van a 
preparar a todos sus titulados —no solo los STEM, sino 
también los especializados en ciencias de la salud, cien-
cias sociales y artes y humanidades— para un desempe-
ño profesional crecientemente digitalizado, ofreciéndoles 
las herramientas para desarrollar sus trayectorias labora-
les en un mundo muy diferente. 

Seguramente será necesario prestar una mayor atención 
por parte de las universidades a la empleabilidad de sus 
titulados. También incluir de forma decidida el escenario 
digital como una referencia fundamental de su estrategia. 
Solo así podrán las universidades afrontar con éxito los 

múltiples cambios en las demandas que se dirigen a los 
titulados y las nuevas exigencias para sus perfiles forma-
tivos y las actividades de las instituciones que los forman. 
Se trata de transformaciones en muchos casos ya en 
marcha, que afectan a las estructuras y actividades uni-
versitarias y representan grandes retos. La adaptación 
exitosa de España al escenario de digitalización creciente 
dependerá en buena medida de la contribución de sus 
universidades y, por tanto, de las decisiones que estas 
tomen.  

4.7. La contribución al crecimiento eco-
nómico y a la renta per cápita  

¿Cuáles son los orígenes del crecimiento de las econo-
mías? ¿Por qué las economías crecen con más intensidad 
en unos periodos que en otros? ¿Por qué unos países 
experimentan crecimientos sostenidos a lo largo del 
tiempo y otros persistentes estancamientos? La literatura 
especializada en el crecimiento económico se ocupa 
desde hace tiempo a dar respuesta a estas cuestiones. En 
general, tanto en los trabajos teóricos como en los empí-
ricos, el crecimiento económico se explica en el hecho de 
que las economías bien utilizan más factores productivos 
o bien porque éstos se emplean de forma más eficiente.
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Más específicamente, las economías crecen más cuando: 

• Dan empleo a más trabajadores (o estos trabajan más 
horas). 

• Los trabajadores empleados están más formados (au-
mento del capital humano). 

• Emplean más capital privado (más maquinaria por parte 
de las empresas). 

• Disponen de más y/o mejores infraestructuras (capital 
público). 

• Disponen de más capital conocimiento acumulado 
(capital tecnológico). 

• Emplean y desarrollan mejores tecnologías (progreso 
técnico incorporado). 

En esta sección se cuantifica el crecimiento de la econo-
mía española en el periodo 2001-2017. Asimismo se 
analiza el crecimiento experimentado descomponiéndolo 
en las siguientes fuentes de crecimiento económico: 
empleo, capital humano, capital físico, capital tecnológico 
y productividad total de los factores. De esta forma, es 
posible estimar qué parte del crecimiento puede atribuir-
se a las contribuciones directas e indirectas del SUE, ya 
sea directamente a través del capital humano que ha 
generado con sus actividades de formación o del capital 
tecnológico acumulado por medio de sus actividades de 
I+D, como indirectamente a través de los ocupados indi-
rectamente generados por ese mayor capital humano. 

En España, la fuente más importante de crecimiento eco-
nómico en épocas de expansión suele ser siempre el 
empleo, es decir, el aumento de la población ocupada. 
Este ha sido el rasgo característico en toda la etapa ex-
pansiva hasta 2007. A partir de ese año, con el inicio de la 
crisis económica, es precisamente el intenso ritmo de 
destrucción de la «cantidad» de personas ocupadas la 
principal causa de la brusca caída del crecimiento eco-
nómico experimentado por la economía española. 

El SUE contribuye directamente al crecimiento económico 
por medio de la generación de capital humano, pero por 

esta vía, también lo hace indirectamente pues este aumen-
to del capital humano genera un aumento del empleo en 
España y, por tanto, también resulta ser una fuente de 
crecimiento en la economía por la vía de la cantidad de 
personas ocupadas. En el informe, se ha estimado la gene-
ración de capital humano por el SUE y su contribución 
indirecta al aumento de la tasa de actividad y a la reduc-
ción de la tasa de paro. Denominamos «impacto cantidad» 
a la contribución del SUE al crecimiento económico aso-
ciada al aumento en los ocupados generado indirectamen-
te por el SUE. De igual forma, llamaremos «impacto cali-
dad» a la contribución del SUE al crecimiento económico 
español asociado al capital humano generado directamen-
te por el SUE. 

Finalmente, el progreso tecnológico es otra de las fuentes 
del crecimiento económico que se traduce en mejoras de 
productividad, permitiendo que las economías crezcan a 
pesar de que no aumente el uso de factores productivos 
(empleo y capital).69 En consecuencia, parte del creci-
miento económico está asociado al aumento de su capi-
tal tecnológico, del que buena parte, según hemos visto 
en secciones anteriores, ha sido generado directamente a 
través de sus actividades de I+D de las universidades del 
SUE. Por tanto, es posible atribuir parte del crecimiento 
económico español al capital tecnológico generado por 
el SUE. Llamaremos «impacto capital tecnológico» a la 
parte de crecimiento ligado al capital tecnológico gene-
rado directamente por las universidades del SUE. 

El esquema 4.7 resume las contribuciones de las distintas 
fuentes de crecimiento económico, destacando aquellas 
en las que el SUE participa más activamente: empleo 
(impacto cantidad), capital humano (impacto calidad) y 
capital tecnológico (impacto capital tecnológico). 

69 Este progreso tecnológico es consecuencia de la experiencia en el 
proceso productivo, en el uso más intensivo de la tecnología en el capital 
físico y también de las inversiones en actividades de investigación, desa-
rrollo e innovación, cuyo conocimiento acumulado es un activo intangible 
que los economistas intentan captar por medio de distintos indicadores 
que aproximan el volumen de conocimientos acumulados. 
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 Esquema 4.7. El SUE como fuente de crecimiento económico 

 
Fuente: Elaboración propia. 

 

4.7.1 Contribución al crecimiento  
económico 

Se utilizará el enfoque tradicional basado en la contabili-
dad del crecimiento (Solow 1957) para estimar las fuentes 
de crecimiento económico en España y la contribución 
del SUE. Para ilustrar el procedimiento, considérese una 
función de producción ampliada en la que la producción 
depende, además del estado de la tecnología, de los 
factores productivos utilizados (capital, trabajo y capital 
tecnológico acumulado): 

Yt=Ft (Kt,AETt,KTt) 

Siendo Y la producción, AET, K y KT el trabajo empleado 
(medido en años totales de estudio de la población ocu-
pada), el capital físico del sector privado y el capital tec-
nológico acumulado con las inversiones de I+D, respecti-
vamente, en el momento t. 

Para medir simultáneamente la contribución de las mejo-
ras de capital humano (expresadas en términos de años 
medios de estudio, AME) y la contribución del número de 
personas ocupadas (L), se descompondrán los años de 
estudio totales de la población ocupada (AET) como 
producto de dos factores, (AET=AME·L), años medios de 
estudio (AME) y número de personas ocupadas (L). 

Este procedimiento permite descomponer la contribución 
del SUE al crecimiento económico en España en las tres 
vías anteriormente señaladas: (1) a través de su influencia 
sobre la población ocupada (L), el denominado impacto 
cantidad; (2) a través de la generación de capital humano 
(AME), el impacto calidad; y (3) a través de la generación 
de capital tecnológico (KT), el impacto capital tecnológico 
(véase el esquema 4.7).70 

De forma resumida, los tres tipos de impactos anterior-
mente descritos, que representan las tres vías de contri-
bución del SUE al crecimiento de la economía española, 
son los siguientes: 

• Impacto cantidad: Para calcular este impacto se des-
compone el trabajo (AET) en términos de cantidad (L) y 
calidad (AME). Asimismo, se descompone la cantidad 
de trabajo en aquellos empleos asociados a la existen-
cia del SUE y los empleos resultantes en el supuesto de 
la no existencia del SUE (población ocupada contrafac-
tual). 

• Impacto calidad: Para calcular este impacto se des-
compone el aumento en la calidad del empleo (años 

70 La nota técnica 4.10 en Pastor y Peraita (2012b) ofrece los detalles de la 
metodología y las estadísticas utilizadas en la contabilidad del crecimien-
to. 
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medios de estudio, AME) en la parte del crecimiento 
atribuible al SUE y aquella mejora de los años medios 
de estudio de la población ocupada que se habría pro-
ducido en el caso de no haber existido la Universidad, 
que en secciones anteriores hemos denominado años 
medios contrafactuales. 

 Impacto capital tecnológico: Para estimar este impac-
to se descompone el crecimiento del capital tecnológi-
co total (KT) en la parte imputable al SUE y aquella que  
se habría acumulado sin su contribución. 

El cuadro 4.10 presenta las fuentes del crecimiento eco-
nómico en el periodo 2001-2017. La extensión del perio-
do ha estado condicionada por la disponibilidad de in-
formación sobre todas las variables utilizadas en la esti-
mación. En todo caso, este periodo incluye años que 
forman parte del ciclo expansivo (2001-2007), seis años 
que corresponden al ciclo recesivo (2008-2013) y cuatro 
más de la reciente fase de recuperación económica 
(2014-2017). El gráfico 4.24 resume los resultados por 
periodos. 

A lo largo del periodo completo (última fila del cuadro 
4.10), la economía española ha crecido a una tasa anual 
media del 1,60%. Durante este periodo la principal fuente 
de crecimiento económico ha sido el empleo con una 
contribución de 1,41% (un 0,85% debido al aumento en 
la cantidad de empleo y un 0,56% debido al aumento en 
la calidad del mismo o capital humano). 

Los resultados de la descomposición del trabajo indican 
que del 1,41% de crecimiento asociado al aumento del 
empleo, 0,30% se debe a la contribución del SUE, del que 
0,26% corresponde a aumentos en la cantidad de empleo 
y el 0,04% restante a aumentos por la vía de la calidad 
del empleo. 

Tras el aumento del empleo, el incremento del capital 
físico es la segunda fuente más importante de crecimien-
to económico de España, con una contribución al creci-
miento de 0,91 puntos. Finalmente, el capital tecnológico 
contribuye al crecimiento en 0,4 puntos porcentuales. El 

resultado de la descomposición indica que 0,11 puntos 
son imputables directamente al capital tecnológico gene-
rado por el SUE. 

El conjunto de contribuciones del SUE (impacto cantidad 
empleo, impacto calidad empleo e impacto capital tecno-
lógico) para el total del periodo asciende a 0,41 puntos 
porcentuales (0,30 puntos corresponden a las contribu-
ciones por cantidad y calidad del empleo y 0,11 puntos 
por medio de su contribución al capital tecnológico). En 
otros términos, las contribuciones directas e indirectas 
del SUE suponen el 15% del conjunto de aportaciones de 
los factores productivos al crecimiento total medio que 
ascendieron a 2,72 puntos porcentuales en el conjunto 
del periodo 2001-2017. 

Evidentemente ni las tasas medias de crecimiento, ni las 
fuentes de crecimiento, ni la aportación del SUE son 
iguales antes y después de la crisis. Así, en el periodo 
2001-2007, la economía española creció un 3,49% anual, 
siendo el empleo la principal fuente de crecimiento pues 
a él se deben 3,37 puntos porcentuales de crecimiento. 
En este periodo, el SUE aportó 0,67 puntos porcentuales 
al crecimiento, el 12% del conjunto de aportaciones de 
los factores productivos. Sin embargo, en el periodo 
posterior a la crisis 2008-2017 la economía experimentó 
un crecimiento anual medio del 0,28% y ahora es el esca-
so ritmo de creación de empleo (con caídas al principio 
de subperiodo y crecimiento al final del subperiodo) la 
principal causa del estancamiento en el crecimiento eco-
nómico. En esta etapa el empleo es responsable de 0,03 
puntos porcentuales del crecimiento. En este periodo, el 
SUE aportó 0,23 puntos porcentuales al crecimiento, el 
31% del conjunto de aportaciones de los factores pro-
ductivos. Este resultado indica el papel del SUE como 
amortiguador del ciclo económico pues sus aportaciones 
son relativamente más importantes en tiempos de rece-
sión económica. 
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 Cuadro 4.10. Fuentes del crecimiento económico en España. Contribución al crecimiento del SUE. 2001-2017 

  
PIB Capital 

físico 

Trabajo Capital tecnológico 
PTF   

Total 
SUE Contrafactual 

Total SUE Contrafactual 
  Total Cantidad Calidad Total Cantidad Calidad 

2001 3,92 1,65 3,49 0,58 0,57 0,02 2,90 2,25 0,65 0,62 0,19 0,44 -1,83 
2002 2,84 1,45 3,37 0,52 0,51 0,01 2,85 2,16 0,70 0,00 0,00 0,00 -1,99 
2003 3,14 1,40 3,14 0,42 0,40 0,02 2,72 2,22 0,50 1,33 0,41 0,92 -2,74 
2004 3,12 1,45 3,39 0,61 0,56 0,05 2,79 2,02 0,77 0,65 0,19 0,46 -2,37 
2005 3,66 1,50 5,13 0,69 0,65 0,03 4,45 3,11 1,34 0,68 0,19 0,49 -3,66 
2006 4,09 1,61 2,63 0,22 0,19 0,03 2,41 2,09 0,32 0,74 0,18 0,56 -0,90 
2007 3,70 1,70 2,42 0,35 0,34 0,00 2,08 1,72 0,36 0,74 0,16 0,58 -1,17 
2008 1,11 1,50 0,13 0,09 0,07 0,01 0,04 -0,33 0,36 0,71 0,17 0,54 -1,22 
2009 -3,64 0,81 -3,03 0,00 -0,04 0,05 -3,04 -3,93 0,90 0,50 0,14 0,37 -1,92 
2010 0,01 0,34 -0,41 0,21 0,18 0,03 -0,61 -1,20 0,58 0,35 0,10 0,25 -0,28 
2011 -1,00 0,38 -0,23 0,25 0,18 0,07 -0,48 -0,96 0,48 0,24 0,07 0,17 -1,39 
2012 -2,97 0,25 -1,75 -0,01 -0,06 0,04 -1,73 -2,38 0,64 0,13 0,03 0,10 -1,61 
2013 -1,72 0,14 -1,18 0,01 -0,02 0,03 -1,19 -1,54 0,35 0,04 0,01 0,03 -0,72 
2014 1,37 0,21 1,31 0,26 0,21 0,05 1,05 0,60 0,45 0,02 0,01 0,01 -0,16 
2015 3,37 0,39 1,91 0,24 0,18 0,06 1,67 1,57 0,10 0,04 0,01 0,03 1,03 
2016 3,22 0,54 1,84 0,40 0,35 0,05 1,44 1,33 0,11 0,01 0,01 0,00 0,84 
2017 3,04 0,18 1,76 0,27 0,21 0,06 1,50 1,34 0,16 0,06 0,02 0,04 1,04 
                            
2001-2007 3,49 1,54 3,37 0,48 0,46 0,02 2,89 2,22 0,66 0,68 0,19 0,49 -2,09 
2008-2017 0,28 0,47 0,03 0,17 0,13 0,04 -0,14 -0,55 0,41 0,21 0,06 0,15 -0,44 
2001-2017 1,60 0,91 1,41 0,30 0,26 0,04 1,11 0,59 0,52 0,40 0,11 0,29 -1,12 

 

Fuente: INE (Contabilidad Nacional, varios años; y Estadística de I+D, varios años), Fundación Bancaja-Ivie (2014), Fundación BBVA-Ivie (2018), Ministerio de 
Ciencia, Innovación y Universidades (Estadísticas de Estudiantes, varios años) y elaboración propia. 

 Gráfico 4.24. Contribución al crecimiento económico del SUE. 2001-2017 (porcentaje)  

 

Fuente: Fundación Bancaja-Ivie (2014), Fundación BBVA-Ivie (2018), INE (Contabilidad Nacional, varios años; y Estadística de I+D, varios años), Ministerio de 
Ciencia, Innovación y Universidades (Encuesta de Estudiantes, varios años) y elaboración propia.
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4.7.2 Contribución a la renta per cápita 

En los últimos años están apareciendo iniciativas que 
cuestionan que el bienestar de las sociedades pueda 
medirse exclusivamente a través de la renta per cápita. 
Un buen ejemplo es la iniciativa de la Comisión Europea 
«Beyond-GDP» (www.beyond-gdp.eu) que pretende 
recoger indicadores sociales que complementen al pro-
ducto interior bruto (PIB) como principal indicador del 
bienestar de las sociedades. Estas iniciativas proponen 
considerar indicadores complementarios que recojan 
aspectos ambientales y sociales del progreso de las so-
ciedades. Sin embargo, hoy por hoy la renta per cápita 
todavía sigue siendo el indicador más utilizado para me-
dir el nivel de vida y el bienestar de los ciudadanos de 
una sociedad y, además, su correlación con otros indica-
dores es muy importante. 

Esta sección utiliza los resultados de la contribución del 
SUE al crecimiento económico de España de la sección 
anterior para estimar su contribución directa e indirecta 
al aumento de la renta per cápita y, por tanto, a esta 
medida del bienestar de sus ciudadanos.71 

La renta per cápita en términos reales de España experi-
mentó durante el periodo 2000-2017 un crecimiento 
acumulado del 19,8%. Este crecimiento es resultado de 
un crecimiento acumulado del PIB del 31,4% y de un 
crecimiento acumulado de la población del 15%. 

Utilizando las estimaciones de la contribución al creci-
miento económico del SUE es posible calcular las aporta-
ciones del mismo a este aumento de la renta per cápita 
experimentado por la economía española. 

El gráfico 4.25 presenta la estimación de la contribución 
del SUE al aumento de renta per cápita en varios años y 
permite apreciar la importancia de cada uno de los tres 
tipos de contribuciones del SUE. Como puede observarse 
la aportación del SUE a la renta per cápita es creciente. En 
el año 2017 el SUE aportó 1.813 euros. En otros términos, 

71 El procedimiento se describe en la nota técnica 4.11 en Pastor y Peraita 
(2012b). 

sin el efecto conjunto de las contribuciones directas e 
indirectas del SUE durante el periodo 2000-2017, la renta 
per cápita de sería 1.813 euros inferior a la actual. El grá-
fico también permite advertir que la principal contribu-
ción al aumento de la renta per cápita ha sido siempre la 
que se produce por la vía de la cantidad empleo genera-
do (1.051 euros en 2017), seguida de la aportación por la 
vía del capital tecnológico (433 euros en 2017) y calidad 
del empleo (330 euros en 2017). 

 Gráfico 4.25. Contribución del SUE al crecimiento de la 
renta per cápita según componentes. 2005, 2009, 2013 y 
2017 (euros de 2017)  

 
Fuente: Fundación Bancaja-Ivie (2014), Fundación BBVA-Ivie (2018), INE 
(Contabilidad Nacional, varios años; y Estadística de I+D, varios años), 
Ministerio de Ciencia, Innovación y Universidades (Encuesta de Estudian-
tes, varios años) y elaboración propia. 
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4.8. Conclusiones 

En este capítulo se han revisado algunos de los canales 
de influencia más relevantes a través de los cuales el SUE 
contribuye a la realidad socioeconómica de España. Los 
distintos ejercicios realizados han utilizado una metodo-
logía contrastada que ha permitido cuantificar de forma 
rigurosa estas contribuciones. En particular, se ha cuanti-
ficado su aportación directa a la generación de capital 
humano y capital tecnológico así como sus contribucio-
nes indirectas a la reducción de las tasas de actividad y 
de paro, al aumento de la recaudación fiscal, a las cotiza-
ciones a la Seguridad Social, al crecimiento económico y 
al aumento de la renta per cápita de España. Las siguien-
tes líneas presentan de forma sintética los principales 
resultados: 

 Mediante sus actividades docentes, el SUE contribu-
ye a la generación de capital humano de la pobla-
ción en edad de trabajar. Las estimaciones reflejan 
que las actividades de formación del SUE han gene-
rado el 8,2% de las dotaciones medias de capital 
humano de la población española en edad de traba-
jar. En términos absolutos el SUE ha generado 29,3 
millones años de estudio de los 356,2 millones de 
años de estudio acumulados por la población espa-
ñola en edad de trabajar. 

 El SUE también contribuye al capital humano de la 
población activa, siendo responsable del 9,82% del 
capital humano medio de la población activa de Es-
paña. En valor absoluto, la contribución del SUE al 
capital humano de la población activa de España se 
cuantifica en 23,7 millones de años de estudio de los 
241,3 millones de años de estudio totales de la po-
blación activa.  

 Los licenciados universitarios perciben unos ingresos 
laborales que superan en un 58,9% a la media de la 
población. Esta ventaja salarial de los universitarios 
aumenta con la experiencia a medida que trascurre 
su vida laboral. Esta mayor capacidad de percibir 
rentas, como consecuencia del capital humano obte-

nido en el SUE, puede cuantificarse económicamente 
y ser considerada como el valor del output generado 
por el SUE. Los resultados de las estimaciones indi-
can que en el curso 2016/17 el valor económico del 
capital humano generado por el SUE se encuentra 
con un 95% de probabilidad entre los 79.700 y los 
100.300 millones de euros. 

 Las estimaciones realizadas indican que los universi-
tarios tienen mayor probabilidad de ser activos y de 
estar ocupados que los individuos con enseñanza se-
cundaria posobligatoria. En este sentido, la forma-
ción de universitarios por parte del SUE genera un 
aumento de 1,3 puntos porcentuales en la tasa de 
actividad de España y reduce la tasa de paro en 0,7 
puntos porcentuales. En términos absolutos, puede 
establecerse que sin la contribución del SUE en Es-
paña habría 489 mil personas activas y 658 mil ocu-
padas menos. 

 La segunda contribución directa más importante del 
SUE se produce mediante sus actividades de I+D y 
su aportación al capital tecnológico de España. Las 
universidades españolas representan el 27% de todo 
el gasto en I+D. Los gastos en I+D realizados por el 
SUE desde 1987 han acumulado en 2017 capital tec-
nológico por valor de 24,3 mil millones de euros, es 
decir el 27,8% de todo el capital tecnológico acumu-
lado por el conjunto de España. 

 El SUE contribuye al emprendimiento tanto de forma 
directa como indirecta. Los datos recopilados en 
cuanto a las actividades de emprendimiento directo 
del SUE indican que desde 2007 las universidades 
españolas crearon 950 EBT, y en el último año 108 
empresas. Asimismo, desde 2007, captaron recursos 
a través de las licencias de resultados de investiga-
ción por valor de 20.471 millones de euros. Sólo en 
2015 fueron 2.568 millones (último año disponible). 

 La contribución del SUE al emprendimiento no se 
limita a la creación directa de EBT sino que también 
realizan una contribución indirecta por medio de su 
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actividad docente formando a emprendedores y fo-
mentando el emprendimiento entre sus egresados. 
Los resultados revelan una mayor propensión al em-
prendimiento de los universitarios. El ejercicio con-
trafactual realizado revela que en 2017 en España 
había 397.246 emprendedores-directivos y sin la 
contribución de las universidades serían 384.874 
emprendedores, es decir 12.372 emprendedores 
menos. 

• El SUE realiza importantes aportaciones al aumento 
de la recaudación fiscal, asociadas a los impuestos y 
cotizaciones adicionales que los universitarios del 
SUE pagan como consecuencia de sus superiores in-
gresos y de sus mayores tasas de actividad y ocupa-
ción. Los resultados de las estimaciones indican que 
el SUE contribuye de forma indirecta a aumentar la 
recaudación fiscal de IRPF e IVA en 25.774 millones 
de euros anuales, 18.508 millones por IRPF y 7.266 
millones por IVA. Esta cifra es 2,4 veces el presupues-
to de las universidades del SUE, que en el año 2017 
ascendió a 10.617 millones de euros.  

• Estos resultados indican que, por este efecto de 
recaudación fiscal y sin contar otras contribuciones 
adicionales, el SUE devuelve a la sociedad en forma 
de impuestos recaudados 4,3 euros por cada euro 
que la administración pública ha destinado a su fi-
nanciación. 

• Asimismo, la contribución adicional a la recaudación 
a la Seguridad Social por parte de los universitarios 
egresados del SUE asciende a 4.484 millones de eu-
ros adicionales. 

• El gasto de las Administraciones Públicas en titulados 
universitarios del SUE debe considerarse como una 
inversión rentable desde el punto de vista social. En 
las circunstancias actuales, la rentabilidad fiscal de un 
universitario sería de un 14,3% y con un 95% de pro-
babilidad estaría comprendida entre el 7,7% y el 
17,8%. 

• El análisis del caso español muestra que la formación 
universitaria está asociada a mayores niveles de 
competencias digitales de la población, favoreciendo 
un uso más intenso y complejo de las TIC en el ámbi-
to del hogar, en las relaciones con la administración 
pública y también en el puesto de trabajo. Por todos 
estos canales el SUE favorece la adaptación de la 
economía española a la digitalización y reduce los 
riesgos potenciales de pérdida de empleo ligados a 
la tendencia a la automatización progresiva de mu-
chas tareas, consustancial a la actual fase de progre-
so tecnológico. 

• El SUE contribuye al crecimiento económico fruto de 
su contribución al aumento del capital humano de 
los ocupados (contribución calidad empleo), al au-
mento en los niveles de ocupación a través de sus 
contribuciones indirectas a las tasas de actividad y de 
ocupación (contribución cantidad empleo), así como 
por el aumento del capital tecnológico generado en 
sus actividades de I+D (contribución capital tecnoló-
gico). Para el periodo 2001-2017, de los 3,49 puntos 
porcentuales de crecimiento económico medio de 
España, las contribuciones directas e indirectas del 
SUE suponen 0,67 puntos porcentuales, es decir el 
12% del conjunto de aportaciones de los factores 
productivos al crecimiento total medio de dicho pe-
riodo. 

• Finalmente, el SUE contribuye a la renta per cápita 
de España. Las estimaciones indican que sin la con-
tribución acumulada del SUE, la renta per cápita de 
España sería 1.813 euros inferior.  



Capítulo 5. La universidad como ascensor social    223 

 

5. La universidad como  
ascensor social
El denominado «estatus social» de los individuos se refie-
re a la posición social que ocupan en una determinada 
sociedad y en un momento determinado. No se trata, 
por tanto, de una posición absoluta, sino de una posición 
relativa a un estándar social que depende del momento 
del tiempo en que se mida y del grado de desarrollo de 
la sociedad a la que se pertenezca. Ese estatus social 
viene a menudo determinado desde el nacimiento por 
factores como la religión, la raza o la clase social a la que 
pertenezca la familia, pero no es menos cierto que en las 
sociedades desarrolladas los individuos también pueden 
«conquistar» una mejor posición social por méritos pro-
pios, a través de logros realizados a lo largo de sus vidas 
entre los que se encuentra la consecución de un alto 
nivel educativo. 

En apartados anteriores se han examinado diversas ven-
tajas asociadas a la educación universitaria en diferentes 
ámbitos de la inserción laboral y la trayectoria profesio-
nal, como una mayor probabilidad de empleo o una 
mejor retribución salarial. Esos efectos positivos permiten 
considerar a la educación universitaria como un factor de 
promoción social de los titulados. Sin embargo, esos 
análisis no han considerado la cuestión de la movilidad 
intergeneracional, ni han tenido en cuenta el origen 
familiar y social de los individuos. Se trata de cuestiones 
relevantes, ya que existe amplia evidencia a nivel interna-
cional y nacional que indica que un mejor origen familiar 
facilita a los hijos la consecución de una mejor posición 
social, laboral y económica72. Por otra parte, como se 
mostrará en este capítulo, las características familiares 
ejercen en España una significativa influencia en el acce-
so a la educación universitaria. Los efectos positivos de la 

72 Véase al respecto Bowles y Gintis (2002), Björklund y Jäntti (2009) o 
Ermisch et al. (2012). 

educación universitaria podrían, por tanto, deberse en 
buena medida al origen social o estar esencialmente 
condicionados por ese factor73. 

Las cuestiones que ahora se plantean son: ¿en qué medi-
da el acceso a la formación universitaria está determina-
do por el origen familiar de los individuos?, ¿sigue siendo 
la formación universitaria en España un mecanismo de 
progreso social que permite a las nuevas generaciones 
mejorar su posición social en general y, en particular, 
respecto a la de sus padres? Se trata, por tanto, de anali-
zar los factores que condicionan el acceso de los indivi-
duos a la universidad y examinar hasta qué punto esto 
permite a los jóvenes de orígenes sociales menos favora-
bles ascender socialmente. También se prestará atención 
a su papel como amortiguador del riesgo de descenso 
social. En ambos casos, movilidad ascendente y descen-
dente, se introduce la perspectiva intergeneracional en el 
análisis. 

La reciente crisis económica ha contribuido a erosionar la 
imagen que tradicionalmente se ha tenido de la educa-
ción como ascensor social. No es raro observar en los 
medios de comunicación casos de universitarios que 
deben emigrar para encontrar un puesto de trabajo o 
que simplemente están ocupando puestos para los que 
no era necesario disponer de estudios superiores. Esto ha 
generado dudas acerca del papel de la educación univer-
sitaria como vehículo de promoción social y ha llevado a 
considerar que quizás en la actualidad solo permita as-

73 La literatura sobre los efectos del origen social distingue entre directos 
e indirectos (Blau y Duncan 1967). Los indirectos serían fruto de la 
educación y se generan a través de los mayores niveles de estudios de los 
hijos de las familias en mejores condiciones socioeconómicas. Los direc-
tos se manifestarían con independencia del nivel educativo alcanzado y 
tienen que ver con la red de contactos sociales, la riqueza y otras caracte-
rísticas relevantes para el éxito en la vida propias de los orígenes familia-
res más favorables. 
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cender a niveles menos elevados que en el pasado. Se 
trata de dudas legítimas que encuentran base en los 
resultados de algunos informes recientes sobre desigual-
dad, movilidad social y acceso a la educación a nivel 
internacional (OCDE 2018a, 2018b; Ludwinek et al. [Euro-
found] 2017). 

El análisis de estas cuestiones es relevante, ya que la 
pérdida de importancia de la formación universitaria 
como factor de movilidad social resultaría inquietante. 
Supondría la desaparición de uno de los principales me-
canismos con que se dotan las sociedades modernas 
para garantizar la igualdad de oportunidades entre indi-
viduos. La singularidad de este papel igualador de la 
educación es, precisamente, una de las razones que 
justifican el diseño de políticas públicas que garanticen la 
igualdad de acceso a la educación. 

Este capítulo revisa el papel de la educación, concreta-
mente de la educación universitaria, como ascensor so-
cial y se pregunta hasta qué punto sigue cumpliendo ese 
papel. Para ello, se estructura en cinco secciones. La 
primera de ellas analiza las características de los hogares 
españoles que favorecen u obstaculizan que los indivi-
duos completen estudios universitarios. La segunda sec-
ción revisa si, efectivamente, existe una relación entre 
realización de estudios universitarios y una mejor situa-
ción global en el mercado de trabajo. Se analiza si la 
posesión de un título universitario está relacionada con 
mayor estabilidad en el empleo y mejores tipos de ocu-
pación. La tercera sección aborda el problema de la mo-
vilidad social intergeneracional, analizando en qué medi-
da los estudios universitarios siguen siendo un ascensor 
social que permite a los individuos escalar puestos res-
pecto del estatus que tenían sus padres (movilidad social 
ascendente) y evitar el riesgo de caer una posición peor 
que la de ellos (movilidad social descendente). En la 
cuarta sección se examina la situación de los graduados 
en la distribución de la renta y, en particular, la contribu-
ción de los estudios universitarios a la resiliencia ante 
shocks adversos en la economía, así como a la reducción 
del riesgo de pobreza y exclusión social. La última sec-
ción resume las principales conclusiones del capítulo.

5.1. Características de los hogares espa-
ñoles y el acceso a la universidad 

El estudio de los efectos de las características socioeco-
nómicas de la familia, del mercado de trabajo y del en-
torno geográfico y cultural sobre el acceso a la educa-
ción y el nivel de estudios alcanzado por los individuos 
ha sido analizado extensamente en la literatura. Así, por 
ejemplo, Woessmann (2004) estudia los efectos de las 
características de los antecedentes familiares en el ren-
dimiento de los estudiantes en los sistemas escolares de 
Estados Unidos y 17 países de Europa Occidental. 
Teachman (1987) analiza para los Estados Unidos el pa-
pel de variables referidas al background familiar, como la 
renta de los padres o su nivel educativo, en el logro edu-
cativo incluyendo otros factores educativos adicionales. 
Enciso (2013) para el caso Mexicano y Cabrera (2016) 
para el caso chileno examinan en qué medida el origen 
social de los jóvenes condiciona su acceso a la universidad. 

Para el caso español Pérez-Esparrells et al. (2013) analiza 
los determinantes socioeconómicos del acceso a la edu-
cación superior y se pregunta si el papel de estos facto-
res se ha modificado como consecuencia de la crisis 
económica. En este trabajo se realiza una excelente reco-
pilación de los trabajos realizados para el caso español, 
todos ellos realizados utilizando como fuentes de datos 
la Encuesta de Presupuestos Familiares (EPF), la Encuesta 
de Población Activa (EPA), la Encuesta de Condiciones de 
Vida, el Panel de Hogares de la Unión Europea (PHOGUE) 
o encuestas propias. 

En esta sección, al igual que en los trabajos mencionados, se 
analiza también el efecto de las características socioeconó-
micas de las familias de los individuos sobre la probabilidad 
de realizar estudios universitarios pero, a diferencia de ellos, 
y al igual que en Soler (2018), se utiliza como fuente de 
información el Censo de Población y Viviendas (INE 2013). El 
uso del Censo no solo permite actualizar los resultados de 
los anteriores trabajos, sino que su riqueza informativa hace 
posible considerar otras variables determinantes que influ-
yen en la probabilidad de alcanzar estudios universitarios 
por parte de los individuos. 
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Con el fin de analizar el efecto de las características de 
los hogares sobre el acceso a la universidad de los hijos 
se utilizará un modelo probit en el que la variable de-
pendiente toma valor 1 si el individuo es universitario y 0 
si no lo es. Entre los determinantes del acceso a la uni-
versidad se incluyen diferentes tipos de variables explica-
tivas. En primer lugar, variables relativas a las característi-
cas personales del individuo como el sexo o su situación 
laboral. En segundo lugar, variables relacionadas con las 
características del hogar del individuo tales como la 
riqueza familiar, la situación profesional de los padres, su 
nivel de estudios y el tipo de ocupación. En este grupo 
también se incluyen variables como el número de her-
manos y cuántos son mayores o menores que el indivi-
duo de referencia. Adicionalmente, también se controla por 
el tamaño del municipio de residencia familiar, al entender 
que residir en municipios de tamaño muy reducido puede 
ser un obstáculo para el acceso a la universidad. 

El gráfico 5.1 presenta los efectos marginales de cada 
variable en la probabilidad de realizar estudios universi-
tarios obtenidos del modelo probit comentado. Los re-
sultados van en la línea de los obtenidos en trabajos 
anteriores.   

En la literatura, el nivel educativo de los padres es el 
factor que con mayor regularidad se configura como más 
determinante del éxito educativo de los hijos. El panel a 
confirma este resultado, mostrando la influencia positiva 
del nivel de estudios de los padres, en especial de la 
madre, en la probabilidad de completar estudios univer-
sitarios por parte de los hijos. Así, tener madres con 
estudios universitarios aumenta la probabilidad en 17 
puntos respecto de tener una madre sin estudios. Tam-
bién la educación del padre resulta relevante, aunque la 
magnitud del efecto es menor en este caso. Tener un 
padre universitario aumenta la probabilidad de los hijos 
de completar estudios universitarios en 13,5 puntos 
porcentuales frente a tener un padre sin estudios. 

Una característica familiar determinante del acceso a los 
estudios universitarios raras veces considerada (Soler 

2018) es el estatus profesional de los progenitores. El 
panel b muestra que tener madre/padre empresario, 
autónomo o asalariado con contrato indefinido favorece 
la consecución del nivel de estudios universitarios frente 
a tener padres con contrato temporal. Concretamente, 
los resultados indican que los individuos cuyo padre es 
empresario tienen 3,7 puntos porcentuales más de pro-
babilidad que si el padre tienen contrato temporal, 3 
puntos porcentuales más si es autónomo y 1,8 puntos 
porcentuales más si tiene contrato indefinido. En el caso 
de la situación profesional de la madre, se mantienen las 
mismas conclusiones apuntadas en el caso del padre (2,2 
puntos porcentuales más en el caso de las madres em-
presarias, 1,4 puntos porcentuales más en el de las autó-
nomas y 0,8 puntos porcentuales más en el caso de las 
asalariadas con contrato indefinido).  

El panel c recoge la influencia del tipo de ocupación y el 
sector de actividad donde desempeñan su labor profe-
sional los padres. Los resultados indican que los tipos de 
ocupación más cualificados desempeñados por los pa-
dres influyen positivamente en la probabilidad de com-
pletar estudios universitarios por parte de los hijos. Con-
cretamente, los hijos cuyos padres desempeñan ocupa-
ciones altamente cualificadas tienen 25 puntos porcen-
tuales más de probabilidad de alcanzar estudios universi-
tarios respecto de aquellos hijos cuyos padres están 
empleados en una ocupación sin cualificación. El efecto 
es menor, lógicamente, si los padres ocupan puestos 
administrativos. En ese caso el aumento de probabilidad 
es de 12,2 puntos porcentuales respecto tener padres en 
ocupaciones sin cualificación. El gráfico también permite 
apreciar que el sector de actividad de los padres incide 
de forma significativa en la probabilidad de que los hijos 
alcancen el nivel de estudios universitarios. Así, tener 
padres ocupados en el sector de educación, sanidad o en 
finanzas aumenta la probabilidad de completar estudios 
universitarios en más de 15 puntos porcentuales respec-
to a si trabajan en el sector de la construcción. En el caso 
de trabajar en las AA. PP. el aumento es algo menor (8,2 
puntos porcentuales). 
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 Gráfico 5.1. Efectos en la probabilidad de completar estudios universitarios. 2011 (porcentaje)

a) Nivel educativo de los progenitores b) Estatus profesional de los progenitores

c) Tipo de ocupación y sector de actividad
 de los progenitores 

d) Otros determinantes

Nota: En el panel a el grupo de referencia son los analfabetos y sin estudios; en el panel b el grupo de referencia son los asalariados con contrato temporal; 
en el panel c el grupo de referencia para las ocupaciones son los no cualificados, y para los sectores de actividad la construcción; en el panel d los grupos de 
referencia son, la mujer en la variable sexo, no poseer ningún ítem de riqueza en la variable riqueza, vivir en un municipio de 20.000 habitantes o menos en 
tamaño municipal, y ser parado en la variable relación con la actividad. 

Fuente: INE (2013) y elaboración propia. 
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Finalmente, de forma similar a otros trabajos, la variable 
«sexo» en el panel d presenta signo negativo e indica 
que, todo lo demás constante, las mujeres completan en 
mayor medida que los hombres los estudios universita-
rios.74 Concretamente, los resultados indican que, todo lo 
demás constante, los hombres tienen 11 puntos porcen-
tuales menos de probabilidad que las mujeres de com-
pletar estudios universitarios. Al igual que en la literatura, 
la variable riqueza75 tiene un signo positivo e indica que 
provenir de una familia con recursos actúa como facilita-
dor del acceso a la universidad. Así, la importancia de la 
renta familiar llega a suponer hasta 3,1 puntos más de 
probabilidad de alcanzar estudios universitarios. Similar-
mente residir en municipios de pequeños (menos de 
20.000 habitantes) representa un obstáculo a la hora de 
acceder a estudios universitarios.76 Las personas que 
residen en municipios de más de 20.000 habitantes tie-
nen 1,7 puntos más de probabilidad de completar estu-
dios universitarios que las que residen en municipios más 
pequeños. En todo caso, el gráfico permite observar que 
de todas estas variables adicionales el sexo es, con dife-
rencia, el factor más relevante.  

5.2. Educación universitaria y mejora 
de las oportunidades laborales 

Los estudios universitarios han sido tradicionalmente 
considerados como uno de los medios más eficaces para 
que las personas progresen en la sociedad y mejoren su 
posición. Esta visión de la universidad como ascensor 
social se basa en los beneficios que ese tipo de forma-

74 Este resultado también se obtiene en Rahona (2006), De Pablos y Gil 
(2007), González y Dávila (1998), Carrasco (1999). 
75 La variable riqueza se construye como en Soler (2018) y es variable 
categórica, construida a partir de cuatro variables: que la vivienda tenga 
una superficie útil superior a 100 metros cuadrados, que el régimen de 
tenencia de la vivienda en la que reside la familia sea en propiedad y sin 
pagos pendientes, que la vivienda disponga de calefacción, sea ésta 
individual o colectiva, y que, además, disponga de acceso a internet. En 
González y Dávila (1998), Peraita y Sánchez (1998) y De la Rica y San 
Martín (1999) se considera alguna medida de ingresos familiares, ganan-
cias salariales o la renta familiar, etc. 
76 Cea y Mora (1992), Peraita y Sánchez (1998), Carrasco (1999) encuen-
tran que el tamaño del municipio influye negativamente en la decisión de 
ir o no a la universidad.  

ción confiere a quien la obtiene. En particular, aunque no 
únicamente, se fundamenta en los efectos positivos para 
los titulados en términos de una mejor inserción laboral y 
carreras profesionales de más calidad a lo largo de la 
vida laboral. 

En capítulos anteriores se han analizado los efectos posi-
tivos de los estudios universitarios sobre las tasas agre-
gadas de actividad y de empleo y sobre la recaudación 
fiscal. Esos beneficios agregados se producen gracias a 
que la formación universitaria incrementa de modo signi-
ficativo la probabilidad de participar en el mercado de 
trabajo, la probabilidad de empleo y los salarios de los 
titulados, que por todo ello contribuirían en mayor me-
dida al presupuesto público. En suma, el capital humano 
conseguido en la universidad hace a los titulados más 
empleables y productivos, encontrando más fácilmente 
empleo y percibiendo salarios más altos, aspectos ya 
analizados en este informe. 

En efecto, los resultados del capítulo cuarto indican que 
el desempleo afecta en mucha menor medida a los indi-
viduos más cualificados. Así, en 2017, la tasa de paro de 
los licenciados era 8,3 puntos inferior a la de las personas 
con estudios secundarios posobligatorios. Similarmente, 
el salario medio de los licenciados es un 70% superior al 
de los trabajadores con estudios secundarios posobliga-
torios. 

En este apartado van a explorarse algunas dimensiones 
adicionales de la inserción laboral a través de las cuales 
los titulados mejoran su situación. Se trata de caracterís-
ticas del empleo que contribuyen a la calidad del mismo 
y a su valoración social distintas del salario, aunque rela-
cionadas con el mismo. En particular, se va a considerar 
el efecto de los estudios universitarios sobre el tipo de 
empleo conseguido en términos de carácter indefinido o 
temporal, tipo de jornada (a tiempo completo o parcial) 
y, finalmente, tipo de ocupación y su grado de ajuste con 
la formación educativa. 
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Temporalidad 

El tipo de contrato es un rasgo fundamental para definir 
la calidad del empleo en el mercado de trabajo español, 
caracterizado por el uso muy intenso de los contratos 
temporales. Ante la acusada rigidez del mercado laboral, 
las empresas han recurrido a ese tipo de contratos como 
una de las pocas alternativas capaces de ofrecerles la 
flexibilidad necesaria para poder ajustarse a las cambian-
tes condiciones de mercado y del ciclo económico. La 
tasa de temporalidad se mantiene en España en niveles 
muy elevados pese a las sucesivas reformas laborales que 
han pretendido aumentar la flexibilidad de las relaciones 
laborales, modificando para ello entre otras cuestiones 
las características de los contratos indefinidos. En 2017 el 
26,7% de los asalariados en España tenían contrato tem-
poral, un porcentaje notablemente inferior al 34% alcan-
zado en 2006, pero que prácticamente duplica la tasa de 
temporalidad de la UE, situada en el 14,3%. 

Ese recurso excesivo a la temporalidad genera un merca-
do de trabajo muy dual, con efectos negativos sobre la 
productividad y la inversión de capital humano bien 
documentados en el caso español.77 Esto hace que pue-
da considerarse que gran parte de los trabajadores con 
contrato temporal habrían preferido un contrato indefi-
nido, que ofrece mayor estabilidad y, en general, un 
conjunto de características más atractivas que lo hace 
más deseable para los trabajadores. En este sentido, en la 
medida que los estudios universitarios aumenten la pro-
babilidad de que el contrato no sea temporal, la forma-
ción universitaria estaría cumpliendo mejor su papel 
como ascensor social. 

La información ofrecida por la EPA muestra que, efecti-
vamente, las tasas de temporalidad son menores entre 
los titulados universitarios que para el resto de la pobla-
ción (gráfico 5.2). En conjunto las tasas son mayores en 
el caso de las cohortes más jóvenes, reflejando que se 
encuentran en una fase más inicial de la inserción laboral, 
y consecuencia asimismo de los efectos de la última 

77 Véase Albert et al. (2005 y 2010), Caparrós, Navarro y Rueda (2009), 
Jaumotte (2011) y Hernández y Serrano (2018). 

crisis. Sin embargo, en el caso de las personas de 25 a 34 
años los titulados universitarios tienen tasas de tempora-
lidad mayores que quienes han completado algún tipo 
de estudios secundarios posobligatorios y similares a 
quienes tienen estudios obligatorios. Los resultados de 
un análisis econométrico de la probabilidad de tener 
contrato indefinido que incluye simultáneamente como 
determinantes el nivel de estudios y otras características 
(como el sexo, la edad, la nacionalidad o la comunidad 
autónoma de residencia), confirman que, todo lo demás 
constante, tener estudios universitarios ofrece la mayor 
probabilidad de tener un empleo estable (gráfico 5.3). 
Los estudios universitarios supondrían, todo lo demás 
constante, casi 10 puntos más de probabilidad de eludir 
la temporalidad que la educación obligatoria y 4 puntos 
más que la secundaria posobligatoria. 
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 Gráfico 5.2. Tasa de temporalidad por nivel educativo y grupo de edad. España. 2017 (porcentaje) 

 
Fuente: INE (Microdatos anonimizados de la EPA, varios años) y elaboración propia. 

 

 Gráfico 5.3. Efectos marginales en la probabilidad de 
tener un contrato indefinido. 2017 (porcentaje) 

 
Nota: El individuo de referencia del modelo probit estimado corresponde 
a un joven de sexo masculino, extranjero, de 16 a 24 años de edad, cuyo 
máximo nivel de estudios terminados es primarios. 

Fuente: INE (Microdatos anonimizados de la EPA, varios años) y elabora-
ción propia. 

Tipo de jornada 

El empleo a tiempo parcial ha sido una modalidad tradi-
cionalmente menos frecuente en España que en otros 
países de nuestro entorno, pero ganó importancia duran-
te la última crisis, hasta llegar a suponer el 16,4% del 
empleo total, y reviste particular importancia entre los 
más jóvenes. En otros países se trata, en general, de 
empleos deseados por los trabajadores que los ocupan y 
cuyas jornadas se adaptan bien a sus circunstancias fami-
liares y personales, permitiendo así aumentar la tasa de 
actividad y la población ocupada total. Sin embargo, en 
España la mayoría de los trabajadores a tiempo parcial 
están en ese tipo de empleo simplemente porque no han 
podido encontrar uno a tiempo completo (gráfico 5.4). 
Como consecuencia de la última crisis, ese colectivo 
insatisfecho llegó a representar a dos de cada tres traba-
jadores a tiempo parcial, pero incluso durante el periodo 
fuertemente expansivo previo ya suponía más de un 30% 
del total (Serrano y Soler 2015).  
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 Gráfico 5.4. Ocupados con jornada parcial por no haber podido encontrar un trabajo a jornada completa por nivel 
educativo y grupo de edad. España. 2017 (porcentaje) 

 
Fuente: INE (Microdatos anonimizados de la EPA, varios años) y elaboración propia. 
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 Gráfico 5.5. Ocupados con jornada parcial por nivel educativo y grupo de edad. España. 2017 (porcentaje) 

 

Fuente: INE (Microdatos anonimizados de la EPA, varios años) y elaboración propia. 
 

En la actualidad, en un contexto de recuperación soste-
nida e intensa del mercado de trabajo, la importancia del 
trabajo a tiempo parcial ha disminuido ligeramente, 
representando en torno al 15% de la ocupación. Sin 
embargo, su incidencia es dispar según el nivel de estu-
dios del trabajador (gráfico 5.5). Afecta solo al 11,8% de 
los que tienen estudios universitarios, mientras que su 
incidencia es mucho mayor, en torno al 17%, entre quie-
nes carecen de formación superior. Por otra parte, esa 
ventaja desaparece para el colectivo más joven, que ha 
sufrido con mayor crudeza los efectos de la crisis en este 
ámbito, y solo se materializaría en su plenitud a lo largo 
de la carrera profesional de los individuos. 

En ese sentido apuntan los resultados del análisis eco-
nométrico de la probabilidad de tener empleo a jornada 
completa en vez de parcial. Como en el caso anterior se 
ha considerado el efecto del nivel de estudios de modo 
simultáneo al de otras características (sexo, edad, nacio-
nalidad y comunidad autónoma de residencia). Los resul-
tados confirman la gran importancia de la edad en esta 
cuestión. Por otra parte, muestran que, todo lo demás 
(también la edad) constante, los estudios universitarios 
otorgan la probabilidad más alta de tener un empleo a 

jornada completa en vez de parcial (gráfico 5.6). La 
titulación universitaria estaría asociada a una diferencia 
de 5,5 puntos respecto a la educación secundaria poso-
bligatoria y de más de 7 puntos respecto a la educación 
obligatoria. 

 Gráfico 5.6. Efectos marginales en la probabilidad de 
tener un trabajo a jornada completa. 2017 (porcentaje) 

 
Nota: El individuo de referencia del modelo probit estimado corresponde 
a un joven de sexo masculino, extranjero, de 16 a 24 años de edad, cuyo 
máximo nivel de estudios terminados es primarios. En color más claro se 
señalan los valores no significativamente representativos. 

Fuente: INE (Microdatos anonimizados de la EPA, varios años) y elabora-
ción propia. 
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Tipo de ocupación 

Como ya se ha comentado, los estudiantes al invertir en 
educación universitaria esperan obtener competencias y 
conocimientos, incrementando su capital humano y su 
capacidad productiva y mejorando las perspectivas de 
carrera profesional futura. Sin embargo, esas expectativas 
se ven truncadas si se accede a empleos en sectores y 
ocupaciones donde esa formación educativa no es nece-
saria. Las ventajas esperadas y el consiguiente progreso 
social del trabajador no se producen o lo hacen en me-
nor medida de la deseable.  

En España los problemas de desajuste entre formación 
del trabajador y requerimientos del trabajo afectan con 
intensidad a los trabajadores con estudios superiores, 
una cuestión que ya ha sido tratada con más detalle en 
un capítulo previo de este informe, dedicado al entorno 
socioeconómico del SUE. La evidencia sobre la importan-
cia de los problemas de sobrecualificación y sus negati-
vos efectos para la productividad en el caso español es 
amplia.78  

Por otra parte, el tipo de ocupación es una dimensión 
fundamental de la posición que el individuo ocupa en la 
sociedad. La universidad actúa como ascensor social en 
buena medida precisamente porque abre a sus titulados 
la posibilidad de acceder a las mejores ocupaciones, 
aquellas que conllevan mejores condiciones laborales, 
más renta y, especialmente, más prestigio social. A gran-
des rasgos se trataría de los puestos directivos, científi-
cos, técnicos y profesionales. Estas ocupaciones son las 
incluidas en los grupos 1-3 de la Clasificación Nacional 
de Ocupaciones, justamente las que habitualmente se 
consideran apropiadas para un titulado universitario en 
la mayor parte de los análisis del problema de la sobre-
cualificación (Ramos 2014).  

El peso de esas ocupaciones es menor en España, 32,7%, 
que en el conjunto de la UE, sobre todo en comparación 

78 Véase, por ejemplo, Alba-Ramírez (1993), Budría y Moro-Egido (2008), 
García-Montalvo y Peiró (2009), Murillo, Rahona y Salinas (2012) o 
Hernández y Serrano (2012 y 2018). 

con el número de titulados. Esta situación intensifica la 
competencia por ese tipo de puestos y dificulta su ob-
tención, como los indicadores de sobrecualificación indi-
can en el caso español.  

A pesar de todo ello, lo cierto es que la titulación univer-
sitaria sigue siendo el principal factor para acceder a esas 
ocupaciones (gráfico 5.7). En torno a tres de cada cuatro 
trabajadores titulados universitarios está en ese tipo de 
ocupaciones, mientras que eso sucede en mucha menor 
medida entre quienes tienen otro tipo de formación 
superior (30%), secundaria posobligatoria (16,7%) o en-
señanza obligatoria (6,9%). Además, a diferencia de lo 
que ocurre con la temporalidad o la jornada a tiempo 
parcial, en este caso la situación del colectivo más joven 
es muy similar a la del conjunto de la población. Convie-
ne advertir que la capacidad de la titulación universitaria 
para acceder a las mejores ocupaciones se ve afectada, 
entre otros factores, por las competencias efectivamente 
adquiridas. El análisis de los datos de PIAAC para España 
indica que la mayor parte de los titulados «sobrecualifi-
cados», que trabajan en otras ocupaciones menos ade-
cuadas a priori a su nivel de formación, muestran niveles 
de competencias básicas (comprensión lectora y mate-
máticas) por debajo de lo que correspondería a un titu-
lado universitario (Hernández y Serrano 2013). 

Los resultados de un análisis econométrico de los deter-
minantes del tipo de ocupación indican que, a igualdad 
de edad, sexo, nacionalidad y comunidad autónoma de 
residencia, la titulación universitaria está asociada apro-
ximadamente a 31 puntos adicionales de probabilidad de 
una ocupación cualificada respeto a la educación obliga-
toria y a más de 22 puntos adicionales respecto a la 
secundaria posobligatoria (gráfico 5.8).  

En definitiva, tanto los resultados de capítulos anteriores 
como los de este apartado confirman que los estudios 
universitarios ofrecen ventajas significativas en el ámbito 
laboral a los titulados universitarios. Estos tienen, para 
empezar, más probabilidad de encontrar empleo. Ade-
más, sus empleos presentan mejores características: 
ofrecen más estabilidad, se ajustan mejor a sus 
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 Gráfico 5.7. Ocupados en ocupaciones altamente cualificadas por nivel educativo y grupo de edad. España. 2017  
(porcentaje) 

  
Fuente: INE (Microdatos anonimizados de la EPA, varios años) y elaboración propia. 

 
 Gráfico 5.8. Efectos marginales en la probabilidad de 
tener un trabajo en ocupaciones altamente cualificadas. 
2017 (porcentaje) 

 
Nota: El individuo de referencia del modelo probit estimado corresponde 
a un joven de sexo masculino, extranjero, de 16 a 24 años de edad, cuyo 
máximo nivel de estudios terminados es primarios. En color más claro se 
señalan los valores no significativamente representativos. 

Fuente: INE (Microdatos anonimizados de la EPA, varios años) y elabora-
ción propia. 

preferencias y tienen salarios más elevados. En particular, 
la titulación resulta muy relevante para poder acceder a 
las mejores ocupaciones con un estatus social más ele-
vado: los puestos directivos y profesionales.  

Naturalmente, las ventajas no son las mismas para todos 
los titulados. Un análisis reciente de la empleabilidad de 
los titulados de las universidades españolas (Pérez et al., 
2018a) muestra que la magnitud de los efectos mencio-
nados anteriormente presenta una gran heterogeneidad 
según la titulación cursada, la universidad donde el titu-
lado se forma y el entorno. Los resultados son significati-
vamente más favorables dentro del colectivo específico 
de titulados cuando se escogen titulaciones que prepa-
ran para profesiones muy demandadas; se cursan en 
universidades de calidad preocupadas por las prácticas y 
la empleabilidad de sus graduados; y se adquieren com-
petencias transversales y experiencias de movilidad. En 
cualquier caso, hay que hacer notar que otros factores 
ajenos a la formación (características personales del 
estudiante, redes sociales y familiares de relaciones, 
entorno económico local) son también muy relevantes en 
la inserción laboral y el desarrollo de la carrera profesio-
nal de los titulados.  
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Por otra parte, existen serias limitaciones ligadas a las 
deficiencias del mercado de trabajo español (problemas 
para generar suficiente empleo, sobre todo a tiempo 
completo; excesiva temporalidad; escasez relativa de 
ocupaciones cualificadas y sobrecualificación intensa) 
que, en algunos casos, resultan más acusadas para los 
colectivos más jóvenes y más intensos que en épocas 
previas.  

Sin embargo, con todos esos matices, la universidad 
española continúa ofreciendo expectativas reales de una 
mejor situación laboral y contribuye sustancialmente a 
impulsar el progreso social de sus titulados.  

5.3. Educación universitaria y 
movilidad social  

En la actualidad existe una creciente preocupación por la 
disminución de la movilidad social, una tendencia gene-
ralizada a nivel mundial que, junto a otros factores, esta-
ría agravando los problemas de desigualdad a nivel 
mundial y a la que España no escaparía.  

De acuerdo con las estimaciones de un reciente informe 
de la OCDE sobre movilidad social (OCDE 2018a), España 
se caracterizaría, en comparación con el resto de países 
desarrollados, por una elevada desigualdad global en 
términos de renta79. Desde un punto de vista intergene-
racional, comparando la posición de los hijos con la de 
sus progenitores, España presentaría bajos niveles relati-
vos de movilidad social en niveles de estudios y ocupa-
ciones, niveles medios en el ámbito de la salud y altos en 
movilidad en ingresos. Así, los descendientes de una 
familia con bajos ingresos tardarían en España cuatro 
generaciones en alcanzar el ingreso medio, más tiempo 
que en los países nórdicos, pero menos que en Italia, 
Reino Unido, Francia o Alemania. En España el 28% de 
los hijos con padres en el cuartil inferior de ingresos se 
mantendrían en él y solo el 19% llegaría al cuartil supe-

79 Este informe de la OCDE ofrece, entre otros aspectos, análisis de 
movilidad intergeneracional para 26 países desarrollados que, en el caso 
de España y el resto de países europeos, se basan en los datos de siete 
oleadas del European Social Survey (2002-2014).  

rior en el que, por otra parte, se mantendría el 34% de 
aquellos procedentes de familias ya situadas en ese cuar-
til. Del mismo modo, uno de cada dos hijos con padre 
gerente tendría esa ocupación frente a solo un hijo de 
trabajador manual de cada cinco. La persistencia sería 
también acusada en materia educativa. En las familias 
con alto nivel educativo el 69% de los hijos completaría 
estudios terciarios frente al 22% en el caso de familias 
con padres con niveles educativos bajos (OCDE 2018a). 

Por otra parte, un informe de Eurofound también recien-
te analiza la evolución temporal de la movilidad social en 
los países europeos y señala algunos rasgos preocupan-
tes (Eurofound 2017)80. La movilidad intergeneracional 
absoluta sería ahora menor que en épocas anteriores, 
con un menor grado de movilidad ascendente y con una 
movilidad descendente más acusada81. La evolución por 
países resulta más dispar en cuanto a la movilidad relati-
va82, observándose una progresiva convergencia entre 
países. En el caso español, caracterizado por un menor 
grado de movilidad relativa que en la mayoría de los 
países de la UE, la movilidad habría mejorado para la 
cohorte 1946-1964 respecto a la de 1927-1945, pero se 
habría reducido posteriormente en la generación nacida 
entre 1965 y 1975, última analizada en el informe. 

En ese contexto global de creciente preocupación por el 
incremento de la desigualdad y la tendencia a una pro-
gresiva debilidad de la movilidad social en comparación 
con épocas pasadas, que también parece afectar a Espa-
ña, el análisis del papel de la educación como motor de 

80 El informe de Eurofound se centra en el análisis de la movilidad inter-
generacional en términos de tipo de ocupación a partir de las categorías 
de la European Socioeconomic Classification (ESeC), 2007 y los datos de 
la European Social Survey. Se analiza la movilidad absoluta para 
24países de la UE y la movilidad relativa (o fluidez social) en 20 de ellos, 
España incluida en ambos casos.  
81 La movilidad ascendente respecto a los padres es menor entre los 
nacidos entre 1965 y 1975 que para las cohortes nacidas en los periodos 
1927-1945 o 1946-1964. Lo contrario ocurre con la movilidad descenden-
te. 
82 La movilidad absoluta hace referencia a la proporción de individuos 
que cambian desde sus clases de origen familiar a otras distintas. Por otra 
parte, la movilidad relativa compara las diferentes probabilidades de los 
individuos de distintas clases sociales de origen de llegar a diferentes 
clases de destino. La movilidad absoluta se ve influida por los cambios de 
estructura social globales, mientras la movilidad relativa mide la igualdad 
de oportunidades y el grado de influencia del origen social, la fluidez 
social. 
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la movilidad, como auténtico ascensor social, cobra re-
novado interés. 

Tradicionalmente la visión más generalizada en las socie-
dades modernas acerca de la relación entre movilidad 
social y educación consideraba a esta última como me-
canismo básico de ascenso social. En el caso español el 
comportamiento a lo largo de gran parte del siglo XX se 
correspondería con ese patrón, actuando la formación 
universitaria como factor clave del acceso a las clases 
profesionales con independencia del origen familiar 
(Carabaña, 1999 y 2004; Marqués 2015).  

La magnitud de esa contribución de la educación a la 
movilidad social, no obstante, se ve condicionada por el 
grado de acceso de la población con orígenes sociales 
menos favorables a los estudios universitarios. La eviden-
cia internacional más reciente ofrece un panorama preo-
cupante a ese respecto (OCDE 2018b). Por una parte, es 
indudable la tendencia global a la mejora generalizada 
de los niveles de estudios completados. Sin embargo, 
por otra parte, persisten notables niveles de desigualdad 
en la obtención de educación superior según el origen 
social, incluso en los países desarrollados. Esa desigual-
dad tendría, en buena medida, su origen en las diferen-
cias de rendimiento educativo en los niveles educativos 
previos según las características socioeconómicas de las 
familias. Ese tipo de desigualdad se observa claramente a 
los 15 años al finalizar la enseñanza obligatoria (PISA), 
pero se aprecia ya a los 10 años (TIMSS). El caso español 
correspondería a ese patrón de acuerdo con los informes 
internacionales (OCDE 2018a, 2018, 2016 [PISA]) y la 
evidencia empírica específica para el caso español (Gil, 
De Pablos y Martínez 2010; Moreno 2011; Cebolla, Radl y 
Salazar 2014; Marqués 2015; Marqués y Gil-Hernández 
2015; Flores Martos et al. 2016). Los resultados obtenidos 
en la sección primera de este capítulo, dedicado al análi-
sis de las características de los hogares españoles y el 
acceso a la universidad, apuntan en la misma dirección.  

Algunos trabajos realizados para diferentes países euro-
peos, y también para España, ofrecen resultados que 

ponen en duda el papel de la educación como gran 
igualador social, al constatar la gran influencia del origen 
social y los mecanismos directos de transmisión interge-
neracional de estatus (Bernardi y Ballarino [eds.] 2016; 
Bernardi y Ares 2017). En España el efecto directo del 
origen social se habría mantenido constante para los 
hombres y habría disminuido para las mujeres, mientras 
que la desigualdad de oportunidades educativas habría 
disminuido, así como el rendimiento ligado a la educa-
ción (Gil-Hernández, Marqués y Fachelli 2017). Por otra 
parte, la persistencia intergeneracional en renta sería 
sustancial, situando a nuestro país en una posición in-
termedia a nivel internacional (Cervini 2015). 

En cualquier caso, la evidencia reciente para el caso es-
pañol muestra que la educación, especialmente la supe-
rior, tiene efectos sustanciales sobre las perspectivas de 
mejora en la posición social en varios sentidos (Requena, 
2016). En primer lugar, impulsando la movilidad interge-
neracional ascendente. Los estudios superiores incre-
mentan la probabilidad de ascender a posiciones sociales 
altas, alcanzando ocupaciones profesionales y directivas. 
Además, reduciendo el riesgo de movilidad intergenera-
cional descendente. Los titulados superiores tienen me-
nos probabilidad de descender en la escala social, ca-
yendo o manteniéndose en ocupaciones menos cualifi-
cadas y prestigiosas. Esos análisis confirman la importan-
cia del origen familiar sobre la situación de los hijos, pero 
muestran asimismo que el nivel educativo del individuo 
es más relevante que su origen social de cara a su acceso 
a las clases profesionales. La tasa de acceso a las mismas 
es mayor para un titulado de origen familiar bajo con 
educación universitaria que para alguien de origen alto 
sin ese tipo de formación. Los resultados van en la misma 
línea en términos de capacidad de eludir situarse en las 
clases menos favorables, mostrando que el título univer-
sitario facilita no descender a posiciones sociales inferio-
res a las que caracterizan el origen familiar. 

Otros estudios se han preocupado por el papel que jue-
gan el origen familiar y el nivel de estudios del individuo 
en los resultados laborales en términos de probabilidad 
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de empleo, estabilidad del mismo y salarios (Avram y 
Cantó 2016, 2017)83. Sus resultados indican que un ori-
gen familiar más favorable influye de manera significativa 
y positiva en los tres ámbitos. Por otra parte, buena parte 
de ese efecto se produce en los tres casos precisamente 
a través de la mayor probabilidad de alcanzar mayores 
niveles de estudios de las personas con orígenes familia-
res favorables, hasta el punto de que en el caso de la 
probabilidad de empleo ese canal daría cuenta de prácti-
camente la totalidad del efecto positivo del origen fami-
liar. En el caso de los aspectos cualitativos, al efecto indi-
recto del origen social a través de la educación se añadi-
ría, tal y como señalan las autoras, el efecto directo debi-
do a la transmisión de habilidades cognitivas y sociales, 
las relaciones sociales y los recursos económicos84. Es 
interesante señalar que tanto el salario como la estabili-
dad del empleo de las personas con nivel educativo más 
alto con origen familiar más bajo son mayores que en el 
caso de las personas con el origen familiar más alto que 
carecen de ese tipo de formación85.  

Otros autores que han llevado a cabo estudios recientes 
para el caso español (Fachelli y Torrents 2018) abundan 
en la idea de una influencia limitada del origen familiar 
en los resultados laborales en el caso de los graduados 
universitarios. La universidad aparecería, por tanto, como 
una institución capaz de dotar a los titulados de herra-
mientas que reducen el efecto del origen social en las 
rentas laborales.  

Un problema relevante para el análisis de este tipo de 
cuestiones es la escasez de información estadística para 
el caso español, sobre todo de datos actualizados. Los 
estudios más recientes se ven limitados en general a la 

83 En Avram y Cantó (2016) se analizan también los casos de Italia y 
Polonia y en Avram y Cantó (2016) los de esos países, Reino Unido y los 
Países Bajos.  
84 Los resultados de Bernardi (2012), a partir de combinar diversas 
fuentes estadísticas, apuntan a la importancia del efecto directo del 
origen social sobre los resultados laborales y los salarios en España y la 
persistencia de su magnitud a lo largo del periodo 1988-2006, en compa-
ración con la progresiva reducción del rendimiento salarial de la educa-
ción que, por otra parte, sería mayor para las personas de origen social 
más favorable.    
85 Por otra parte, no existirían diferencias significativas en el impacto del 
origen social sobre la obtención de empleo ni sobre su calidad en función 
de la edad de la persona. 

utilización de la información del módulo de transmisión 
intergeneracional de la pobreza incluido en la Encuesta 
de Condiciones de Vida de 2011 del INE, que incorporó 
en el caso de los encuestados nacidos entre 1951 y 1985 
algunas preguntas acerca de las características del hogar 
a los 14 años86.  

Dentro de esas limitaciones de las fuentes de informa-
ción que marca la ECV-2011 se han realizado diversos 
análisis del efecto de los estudios superiores sobre la 
situación social, en términos de movilidad ascendente y 
también descendente. En ellos se ha considerado la si-
tuación alcanzada en función del origen familiar y los 
estudios completados. Combinando la información sobre 
la ocupación de los progenitores y variables que reflejan 
la capacidad económica de la familia a los 14 años de 
edad87 se han definido tres categorías o estratos de 
origen: alto, medio y bajo. Por lo que respecta a los estu-
dios, la información estadística permite distinguir entre 
estudios superiores y resto de niveles educativos, pero 
no entre estudios universitarios y formación profesional 
de grado superior. 

Los resultados muestran un potente efecto de la educa-
ción, incluso tras tener en cuenta las condiciones socio-
económicas de origen, en aspectos como el tipo de ocu-
pación, el riesgo de pobreza88 o la riqueza89. Por lo que 
respecta a la movilidad ascendente (gráfico 5.9) la situa-
ción de las personas de origen menos favorable es sus-
tancialmente mejor en el caso de aquellos con estudios 
superiores. En cualquier caso, el origen social sigue 

86 En algunos casos también se han usado datos procedentes del Euro-
pean Social Survey y encuestas periódicas del CIS (OCDE 2018, Bernardi 
y Ballarino [eds.] 2016, Bernardi y Ares 2017). 
87 Las variables de capacidad económica se refieren a la situación econó-
mica del hogar (mala, moderadamente buena, buena) y las ocupaciones 
de los progenitores distinguen entre alta (directivos, profesionales, 
científicos y técnicos, grupos 1-3 de la CNO), baja (trabajadores no cuali-
ficados y trabajadores de los servicios y el comercio, grupos 5 y 9 de la 
CNO) y media (resto de ocupaciones). Para un mayor detalle del método, 
véase Nota Técnica 5.1. 
88 Para análisis más detallados de la transmisión de la pobreza véase el 
informe FOESSA 2016 (Flores [coord.], Gómez y Renes 2016). 
89 La riqueza se ha aproximado a través de un indicador sintético obteni-
do a partir de la información sobre la capacidad para llegar a fin de mes o 
irse de vacaciones, el tipo de vecindario en que se reside, la posesión de 
vivienda libre de cargas y diversas características de esta. Para más 
detalles, véase Nota Técnica 5.1.  
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 Gráfico 5.9. Análisis de movilidad ascendente de la población según estrato social de origen y nivel de estudios.  
España. 2011 

a) Porcentaje de población que tiene ocupación alta b) Porcentaje de población que no vive en riesgo de pobreza 

 
 

c) Porcentaje de población con elevado nivel de riqueza 

 
Fuente: INE (2011) y elaboración propia. 
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siendo relevante y a igualdad de nivel de estudios la 
situación es mucho mejor en términos de buena ocupa-
ción y de riqueza cuanto más favorable resulta aquel. 
También se aprecian efectos positivos de los estudios 
superiores en el caso del riesgo de pobreza, aunque las 
diferencias son menores.  

Los resultados presentan dos rasgos de especial interés. 
En primer lugar, para cualquier origen social el mayor 
ascenso está asociado al paso de estudios de secundaria 
posobligatoria a estudios superiores. La formación supe-
rior aparece por tanto como el principal mecanismo 
educativo de ascenso social. En segundo lugar, el efecto 
es especialmente potente en términos relativos para los 
individuos de origen social menos favorable. Éste es el 
grupo cuya probabilidad mejora en mayor medida al 
cursar estudios superiores. Aunque, en promedio, un 
titulado superior de origen social alto consigue una si-
tuación mejor que uno de origen menos favorable, la 
formación superior supone un impulso relativamente 
mayor para este último. Finalmente, en tercer lugar, las 
personas de origen social menos favorable con estudios 
superiores están en mucha mejor situación en los tres 
ámbitos considerados que las de origen más alto que 
carecen de ese tipo de formación. 

El análisis de los estratos de origen familiar y destino90 
según nivel educativo permite obtener una visión sintéti-
ca del papel de los estudios superiores (gráfico 5.10). 
Esta se encuentra en línea con los resultados anteriores, 
pero con todos los rasgos señalados acentuados. La 
educación superior aumenta sustancialmente la probabi-
lidad de mejorar de situación social respecto a la de 
origen familiar, lo hace mucho más que cualquier otro 
tipo nivel de enseñanza y eso sucede con especial inten-
sidad para las personas de origen social menos favorable. 
En este último grupo, el porcentaje de personas con 
secundaria posobligatoria que alcanza el nivel social más 
alto definido es 9,5 puntos mayor que entre quienes 
tienen estudios obligatorios como máximo, mientras que 
ser titulado superior supone un incremento adicional de 

90  Véase nota técnica 5.1 

37,8 puntos (un total de 47,3 puntos respecto a las per-
sonas con estudios obligatorios). En otros términos, la 
formación superior supone doblar sobradamente la pro-
babilidad de estrato de destino alto de las personas con 
bachillerato o FP media y más que triplicar la de un gra-
duado de la ESO. En el caso de las personas de origen 
social alto esos efectos diferenciales ligados a los estu-
dios universitarios también son relevantes, pero su mag-
nitud es más reducida. Finalmente, hay que señalar que 
el porcentaje de personas de origen social menos favo-
rable con estudios superiores que alcanza el estrato alto 
es mucho mayor que el existente en el colectivo de ori-
gen alto sin ellos, situándose la diferencia en 21,5 puntos 
porcentuales. 

 Gráfico 5.10. Análisis de movilidad ascendente. Por-
centaje de población en estrato social alto según estrato 
social de origen y nivel de estudios. España. 2011 

 
Fuente: INE (2011) y elaboración propia. 
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rior también reduce de manera muy apreciable la proba-
bilidad de acabar en una mala situación social en los tres 
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superior. En particular, el porcentaje de titulados de ori-
gen social menos favorable en ocupaciones poco cualifi-
cadas, en riesgo de pobreza o con bajos niveles relativos 
de riqueza es mucho menor que el de las personas con 
origen similar que carecen de esa formación (gráfico 
5.11). Además, la incidencia de las situaciones menos 
deseables es entre los universitarios muy similar con 
independencia del origen familiar, excepto en el caso del 
tipo de ocupación. Hay que advertir que, por el contrario, 

entre las personas sin estudios superiores sí existen dife-
rencias más sustanciales según el origen familiar.  

Por tanto, los estudios superiores reducen mucho el 
riesgo de caer o mantenerse en los estratos sociales 
menos favorables y, además, moderan las diferencias en 
ese ámbito asociadas a la clase social de origen. 

 

 Gráfico 5.11. Análisis de movilidad descendente de la población según estrato social de origen y nivel de estudios. 
España. 2011 

a) Porcentaje de población que tiene ocupación baja b) Porcentaje de población que vive en riesgo de pobreza 

  

c) Porcentaje de población con bajo nivel de riqueza 

 
Fuente: INE (2011) y elaboración propia. 
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El análisis de los estratos sociales de origen familiar y 
destino permite ofrecer una visión sintética del fenó-
meno (gráfico 5.12). El porcentaje de titulados superio-
res con origen social menos favorable que se mantienen 
en ese estrato es mayor (12,9%) que si su origen familiar 
es más favorable (8,5%). Sin embargo, la situación es 
mucho más ventajosa que la del resto de personas de 
origen menos favorable con secundaria posobligatoria 
(38,3%) o estudios obligatorios (46,6%). Además, el efec-
to adicional de la educación superior respecto a tener, 
por ejemplo, bachillerato es mucho mayor para las per-
sonas de ese origen (25,4 puntos) que para las de origen 
medio o alto (14,8 puntos). 

 Gráfico 5.12. Análisis de movilidad descendente. Por-
centaje de población en estrato social bajo según estrato 
social de origen y nivel de estudios. España. 2011 

 
Fuente: INE (2011) y elaboración propia. 

Resulta relevante considerar si esos notables efectos de 
la formación superior en materia de movilidad social 
intergeneracional reflejan razonablemente la situación 
actual o, por el contario, se trata de ventajas de las que 
disfrutaron generaciones pasadas, pero que se habrían 
debilitado sustancialmente o incluso ya no existirían en la 
actualidad. 

Para examinar esa cuestión, dada la información estadís-
tica disponible, se han replicado los análisis anteriores, 
pero solo para el caso de las personas de 25 a 40 años. 
Los resultados obtenidos son similares a los ya discutidos 
para el total (gráficos 5.13 y 5.14). También para los más 
jóvenes los estudios superiores mejoran de manera sus-
tancial los resultados e impulsan el ascenso social, a la 
vez que reducen el riesgo de movilidad descendente. 
Además, el efecto es mucho más potente que el asociado 
a la realización de otro tipo de estudios. Finalmente, la 
intensidad de los efectos diferenciales de la educación 
superior es particularmente fuerte entre las personas de 
origen menos favorable. 

 Gráfico 5.13. Análisis de movilidad ascendente. Por-
centaje de población en estrato social alto según estrato 
social de origen y nivel de estudios. Población de 25 a 40 
años. España. 2011 

 

Fuente: INE (2011) y elaboración propia. 

Por otra parte, en comparación con los resultados para el 
conjunto de personas de 25 a 59 años, la situación global 
es algo menos favorable. Las tasas de acceso a las ocu-
paciones más cualificadas y los niveles más altos de ri-
queza o de estrato social de destino son siempre algo 
más bajas y, por el contrario, las tasas de riesgo de po-
breza más altas. 
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 Gráfico 5.14. Análisis de movilidad descendente. Por-
centaje de población en estrato social bajo según estrato 
social de origen y nivel de estudios. Población de 25 a 40 
años. España. 2011 

 
Fuente: INE (2011) y elaboración propia. 

Es decir, los datos indican que la movilidad absoluta es 
menor para la generación más joven, algo que puede 
reflejar una genuina tendencia a la reducción de oportu-
nidades y a la propia expansión educativa, pero también 
los efectos de la última crisis y la natural situación relati-
va de personas que están en las fases más iniciales de 
una carrera profesional que va a progresar en el futuro a 
lo largo de su ciclo de vida laboral.  

Por otra parte, la movilidad relativa asociada a la forma-
ción superior no es menor para los más jóvenes que para 
el conjunto de la población. Esto ocurre en particular con 
las personas de origen menos favorable, pero también 
para el resto de grupos. 

Los resultados obtenidos están en línea con los estudios 
empíricos recientes del caso español. El análisis de los 

últimos datos disponibles indica que la formación univer-
sitaria sigue desempeñando un papel destacado como 
ascensor social intergeneracional. Los titulados superio-
res de origen familiar menos favorable tienen una pro-
babilidad mucho mayor de ascender que los que carecen 
de ellos, acabando incluso en una situación mejor que las 
personas de origen social alto que no acceden a los 
estudios superiores. Además, para todos los titulados el 
riesgo de empeorar (o mantenerse en el estrato más 
bajo) respecto al estrato de origen familiar es mucho 
menor.  

Todo esto no significa que la desigualdad desaparezca o 
sea menor. Como señala reiteradamente la literatura, y 
corroboran los resultados de un apartado anterior de 
este informe, la probabilidad de completar estudios 
superiores varía con el origen familiar, siendo mayor para 
los hijos de familias con mejores condiciones socioeco-
nómicas. También hay que tener presente que la magni-
tud del efecto de los estudios superiores en la movilidad 
intergeneracional podría estar moderándose en compa-
ración con periodos anteriores. Finalmente, el impacto en 
la movilidad dependerá del título concreto de que se 
trate, la calidad de la universidad y el entorno de resi-
dencia del individuo (Marqués 2015; Pérez et al. 2018a). 
Estas cuestiones invitan a reflexionar acerca de cómo 
potenciar la igualdad de oportunidades en el acceso a la 
universidad y mejorar las competencias y la empleabili-
dad asociadas a la titulación universitaria.  

Sin embargo, con todas esas relevantes limitaciones, la 
evidencia muestra, hasta donde es posible llegar con los 
datos disponibles, que la formación universitaria sigue 
impulsando la movilidad intergeneracional ascendente 
de los hijos de las familias con condiciones socioeconó-
micas menos favorables y frena, para todos los orígenes 
sociales, la movilidad intergeneracional descendente. En 
definitiva, la universidad española mantiene una capaci-
dad destacable como factor de movilidad social entre 
generaciones. 
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5.4. Educación universitaria e igualdad 
social 

5.4.1. Educación universitaria y resiliencia 
ante los shocks adversos en la economía 

Este apartado examina la situación de los universitarios 
en la distribución de la renta.91 Al hacerlo, dada la estre-
cha relación existente entre el funcionamiento del mer-
cado de trabajo y la distribución de la renta (Goerlich 
2016), conviene comenzar examinando algunos hechos 
relativos al empleo y la remuneración de las personas 
con estudios universitarios. 

Es bien conocido que los rendimientos del capital hu-
mano son positivos (Pastor et al. 2007). Según los datos 
de la Encuesta de Estructura Salarial del Instituto Nacio-
nal de Estadística (INE), correspondiente a 2014, el salario 
medio de los diplomados universitarios era un 24% supe-
rior al promedio del conjunto de asalariados, y el de los 
licenciados, ingenieros y doctores un 55% superior. No 
obstante, estos promedios esconden una importante 
dispersión dentro de los grupos de titulados universita-
rios (Goerlich y Villar 2010). 

La evolución de la renta de mercado ―remuneración 
bruta de los asalariados y beneficios o pérdidas moneta-
rias de los trabajadores por cuenta ajena― para los em-
pleados con formación superior desde el comienzo de la 
crisis económica, a partir de la Encuesta de Condiciones 
de Vida (ECV) del INE, aparece en la (gráfico 5.15). Los 
trabajadores con el máximo nivel de formación disfruta-
ban en 2007, al comienzo de la reciente crisis, de una 
renta superior un 35% a la del conjunto de trabajadores y 
un 66% mayor si la comparación se hace respecto a los 
trabajadores que no alcanzan la educación superior. Esta 
brecha, en relación a la media, se amplió ligeramente en 
los primeros años de la crisis, llegando al 44% en 2009, 

91 La fuente de información básica de este apartado es la Encuesta de 
Condiciones de Vida del Instituto Nacional de Estadística (INE) que solo 
permite identificar las personas con educación superior, no a las que 
disponen de educación universitaria de forma específica. Por esta razón 
nos referiremos aquí solo a la formación superior, utilizando educación 
universitaria y superior como sinónimos en este apartado. 

para reducirse posteriormente hasta el 21% en 2013. Con 
la llegada de la recuperación los ingresos brutos de los 
empleados con formación superior vuelven a crecer más 
que los del resto de trabajadores, situándose la brecha 
en 2016 en un 25% respecto al conjunto de trabajadores. 
En dicho año la brecha es del 74% si la comparación la 
efectuamos respecto a los trabajadores sin educación 
superior, lo que indica que la crisis ha ampliado las dife-
rencias entre ambos grupos. En consecuencia, el capital 
humano asociado a la educación superior ha actuado 
como un factor de resiliencia durante la crisis económica, 
a pesar de que en 2016 todavía no se habían recuperado 
los niveles de ingresos existentes 10 años antes.  

 Gráfico 5.15. Renta de mercado de los trabajadores. 
España. 2007-2016 (euros) 

 

Nota: Euros de 2016. El año corresponde al de los ingresos, un año 
posterior para la ECV. 

Fuente: INE (Encuesta de condiciones de vida, varios años) y elaboración 
propia. 

El otro aspecto que conviene examinar brevemente está 
relacionado con la utilización del factor trabajo, ya que 
no todos los miembros de la población activa obtienen 
ingresos del mercado. La segunda contrapartida (no 
monetaria) de los rendimientos asociados al capital hu-
mano es que las personas con formación superior tienen 
tasas de paro menores (gráfico 5.16). El diferencial res-
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pecto a la tasa de paro agregada oscilaba entre 2 y 3 
puntos porcentuales en los primeros años del siglo XXI, 
pero creció enormemente al llegar la crisis. En 2013, 
cuando la gran recesión se encontraba en sus peores 
momentos, la diferencia entre la tasa de paro agregada y 
la de las personas con formación superior era de 10 pun-
tos porcentuales. En 2017 esta diferencia se ha reducido 
ligeramente, aunque sigue siendo de más de 7 puntos 
porcentuales. La educación superior actúa pues como un 
seguro frente al desempleo, quizá a costa de aceptar 
trabajos de menor cualificación que aquellos para los 
que se está capacitado. 

 Gráfico 5.16. Tasa de paro. España. 2001-2017  
(porcentaje) 

 
Fuente: INE (Encuesta de Población Activa, varios años) y elaboración 
propia. 

Además de menor tasa de paro, las personas con forma-
ción superior tardan menos tiempo en encontrar empleo 
que las que tienen un nivel de formación inferior (gráfico 
5.17). Esta diferencia era tan solo de alrededor de un mes 
hasta 2007 para el conjunto de la población activa, cuan-
do la economía crecía a buen ritmo, pero no ha dejado 
de aumentar desde entonces, situándose en 2017 en 
unos 6 meses. En el último año el tiempo medio para 
encontrar empleo ha disminuido de forma mucho más 

rápida para los parados con formación superior que para 
el conjunto de los desempleados. Por tanto, las personas 
con educación superior cobran salarios mayores, presen-
tan tasas de desempleo menores y tardan menos tiempo 
en encontrar un puesto de trabajo que el resto de perso-
nas activas.92 Todas estas circunstancias son favorables 
para la ubicación de los universitarios en la distribución 
de la renta, y para minimizar el riesgo de pobreza. 

 Gráfico 5.17. Tiempo medio de búsqueda de empleo. 
España. 2001-2017 (meses) 

 

Fuente: INE (Encuesta de Población Activa, varios años) y elaboración 
propia. 

Es conocido que la crisis económica ha supuesto una 
importante merma de los recursos monetarios de las 
familias. Entre 2007 y 2013 la renta real de los hogares 
disminuyó un 20% y paralelamente se produjo un incre-
mento notable de la desigualdad (Ayala 2014, 2016; Goer-
lich 2016). La ratio S80/S20, que es el número de veces 
que los ingresos medios del 20% de la población con 
mayor renta excede a los ingresos medios del 20% de la 
población con menor renta, pasó de 5,6 en 2007 a 6,9 

92 Las personas con educación superior presentan siempre menores 
índices generalizados de desempleo que tienen en cuenta las 3 dimensio-
nes del desempleo: incidencia, intensidad y desigualdad entre los desem-
pleados (Goerlich y Miñano 2018). De esta forma la ‘educación superior’ 
proporciona un estatus superior que beneficia a sus poseedores tanto en 
lo que hace referencia a la probabilidad de encontrar empleo, como en lo 
referente a los ingresos que se obtienen de dicho empleo. 
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en 2014, situándose en 2016 en un valor ligeramente 
inferior, 6,6. 

Ni el nivel de renta ni la desigualdad han vuelto a los 
niveles de precrisis, pero los hechos que acabamos de 
señalar en relación a las ventajas comparativas de los 
titulados en el mercado de trabajo permiten anticipar 
ventajas en la posición de los universitarios en la distri-
bución de la renta. Por una parte, los hogares que inclu-
yan miembros con educación superior ocuparán posicio-
nes relativamente elevadas en el ranking de renta. Por 
otra, la educación superior ha actuado como amortigua-
dor de los efectos de la crisis entre los más formados, y 
aquellos hogares con miembros con educación superior 
han mostrado mayor resiliencia, es decir, se han visto 
afectados por la crisis en menor medida y han mostrado 
mayor capacidad de recuperación en los años recientes, 
al volver el crecimiento. Dedicamos el resto de este apar-
tado a corroborar y cuantificar estas intuiciones. 

Al examinar la situación de los universitarios en la distri-
bución de la renta, debemos observar que la forma es-
tándar de analizarla parte de la renta disponible del ho-
gar en términos de unidades de consumo, es decir ajus-
tada por necesidades según una escala de equivalencia 
concreta, y pondera dicha renta por el tamaño del hogar 
(Ayala 2016; Carabaña 2016). Al seguir dicha convención, 
utilizando la escala de equivalencia de la Organización 
para la Cooperación y el Desarrollo Económicos (OCDE) 
modificada que utilizan el INE y Eurostat en sus análisis 
distributivos, al contrario de lo que sucede con la infor-
mación presentada hasta ahora, los hogares son unida-
des heterogéneas en términos de formación, es decir, 
hay miembros con formación universitaria y otros con 
menor nivel formativo, pero no son un todo homogéneo 
en lo que hace referencia al capital humano.93 Dado que 
la renta del hogar debe ser necesariamente el punto de 
partida en cualquier análisis distributivo, esta heteroge-
neidad subyacente debe ser tenida en cuenta en los 
resultados que se presentan a continuación. 

93 Un problema similar subsiste cuando tratamos de analizar el efecto del 
desempleo, característica de índole individual, sobre la distribución de la 
renta del hogar (Goerlich 2016). 

Una vez disponemos de la distribución de la renta defini-
da de esta forma, podemos dividirla en porciones homo-
géneas de población, desde los hogares más pobres 
hasta los hogares más ricos para estudiar la renta de 
cada fracción. Por ejemplo, podemos utilizar quintiles, es 
decir cinco intervalos regulares desde el 20% más pobre 
hasta el 20% más rico de la población. Naturalmente la 
renta media por quintiles es creciente, y la evolución de 
la ratio S80/S20 en el periodo analizado nos indica que la 
distancia entre ricos y pobres ha crecido de forma impor-
tante en los últimos años. Cada tramo de la distribución 
de la renta siempre incluye la misma población, el 20%, 
pero podemos preguntarnos cómo varía la presencia por 
quintiles de la población con formación superior. 

El resultado es que, en promedio para el periodo 2007-
2016, el 43% de la población que se sitúa en el quintil 
más rico posee educación superior, mientras solo un 8% 
de la población en el quintil más pobre posee dicho nivel 
de formación. En el centro de la distribución un 15% de la 
población dispone de educación superior. Por tanto, la 
población con estudios superiores está sobrerrepresen-
tada en los dos quintiles superiores, es decir, en el 40% 
de los hogares con mayores niveles de ingresos, y espe-
cialmente en el último quintil (gráfico 5.18). Estos por-
centajes no han sufrido cambios importantes a lo largo 
del periodo, si bien se observa una ligera disminución de 
la población con formación superior en el último quintil, 
de 3 puntos porcentuales, que es absorbida en gran 
parte por los quintiles segundo y tercero, quizá como 
consecuencia de las mayores dificultades de acceso al 
mercado laboral de los universitarios en los últimos años. 

Un enfoque complementario para examinar la presencia 
de universitarios a lo largo de la distribución de la renta 
consiste en fijar intervalos de renta a priori, y examinar 
las características de la población que hay dentro de los 
mismos. Por ejemplo, se pueden considerar tres cortes 
de renta (Atkinson y Brandolini 2013): por debajo del 75% 
de la mediana de la distribución94, lo que constituirían las 

94 La mediana es el nivel de renta que divide a la población en dos partes 
iguales. Es un estadístico comúnmente utilizado para dividir la sociedad 
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rentas bajas; entre el 75% y el doble de la mediana, ren-
tas medias; y por encima del doble de la mediana, rentas 
altas. Cuando efectuamos este análisis, fijando los niveles 
de vida en 2007 ―al inicio de la crisis―, encontramos 
que la gran recesión provocó un importante trasvase de 
población hacia los estratos más bajos de renta (gráfico 
5.19), no solo por parte de las rentas medias sino tam-
bién por parte de las rentas más altas, aquellas que están 
por encima del doble de la mediana. 

 Gráfico 5.18. Presencia de personas con formación 
superior por quintiles de renta. España. 2007 y 2016 
(porcentaje) 

 
Nota: Renta disponible por unidad de consumo. Euros de 2016. El año 
corresponde al de los ingresos, un año posterior para la ECV. 

Fuente: INE (Encuesta de condiciones de vida, varios años) y elaboración 
propia. 

La información mostrada en el gráfico 5 indica que du-
rante el periodo más duro de la crisis, entre 2008 y 2013, 
el grupo de renta más bajo (por debajo del 75% de la 
mediana) habría crecido en 13 puntos porcentuales, reci-
biendo un trasvase que proviene tanto de los estratos 
medios de renta como de los más elevados, que merma-
ron casi 4 puntos porcentuales durante dicho periodo. Al 
mismo tiempo, los estratos medios de renta ―entre el 
75% y el doble de la mediana― habrían disminuido en 
unos 9 puntos porcentuales. Es el fenómeno de la reduc-

en estratos, así como para definir un umbral que determine la línea de 
pobreza, utilizada a continuación. 

ción de las clases medias de renta, ampliamente analiza-
do en la literatura (Ayala 2016; Temin 2017), y que co-
mienza a remitir conforme se restaura el crecimiento, 
pues como puede observarse para el periodo 2013-2016 
su peso crece de nuevo en casi 4 puntos porcentuales. 

 Gráfico 5.19. Distribución de la población por tramos 
de la renta disponible. España. 2008, 2013 y 2016  
(porcentaje) 

 
Nota: Renta disponible por unidad de consumo. Umbral fijado en 2007 
actualizado por el IPC. Euros de 2016. El año corresponde al de los ingre-
sos, un año posterior para la ECV. 

Fuente: INE (Encuesta de condiciones de vida, varios años) y elaboración 
propia. 

El (cuadro 5.1) proporciona la distribución de la pobla-
ción total por tramos de renta para todos los años del 
periodo 2007-2016. Sin embargo, nuestro interés se cen-
tra en la evolución de la situación de la población con 
educación superior, desde una doble perspectiva (pane-
les b y c). 

El panel b muestra la distribución de la población con 
educación superior por tramos de renta. El peso de los 
universitarios en las rentas bajas casi se dobla durante los 
años más duros de la crisis, aunque siempre se mantie-
nen muy por debajo del conjunto de la población. La 
reducción de la clase media en el caso de los titulados se 
desvanece, pues en 2007 el 60% de población con edu-
cación superior se situaba en el estrato medio de renta y 
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 Cuadro 5.1. Distribución de la población total y con estudios superiores por tramos de renta. España. 2007 y 2016 
(porcentaje) 

Tramo de renta 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

(a) Distribución de la población total por tramos de renta 

Por debajo del 75% de la mediana 31,3 30,1 30,7 35,5 37,8 40,8 43,0 42,6 40,9 38,1 

Entre el 75% y el doble de la mediana 57,9 59,0 58,4 55,2 53,8 52,4 50,3 51,0 51,8 54,2 

Por encima del doble de la mediana 10,8 10,8 10,9 9,3 8,4 6,8 6,6 6,4 7,2 7,8 

(b) Distribución de la población con educación superior por tramos de renta       
Por debajo del 75% de la mediana 12,4 11,4 12,3 16,1 16,8 19,6 22,0 21,1 20,2 17,9 

Entre el 75% y el doble de la mediana 60,2 60,0 59,3 59,6 61,7 63,0 61,3 62,8 61,6 62,8 

Por encima del doble de la mediana 27,3 28,6 28,4 24,2 21,5 17,4 16,8 16,1 18,2 19,4 

(c) Distribución de la población con educación superior dentro de la población total      
Por debajo del 75% de la mediana 8,0 7,5 8,0 9,3 9,4 10,4 11,9 11,5 11,6 11,2 

Entre el 75% y el doble de la mediana 20,8 20,2 20,4 22,1 24,2 26,1 28,4 28,5 27,8 27,7 

Por encima del doble de la mediana 50,8 52,5 52,4 53,3 54,4 55,1 59,1 58,4 59,0 59,5 

Nota: Renta disponible por unidad de consumo. Umbral fijado en 2007 actualizado por el IPC. Euros de 2016. El año corresponde al de los ingre-
sos, un año posterior para la ECV. 

Fuente: INE (Encuesta de condiciones de vida, varios años) y elaboración propia. 

en 2013 dicho porcentaje era prácticamente idéntico, un 
61%. El mensaje es pues que el trasvase de población 
hacia las rentas bajas que acabamos de mencionar se 
produjo, pero fue fundamentalmente protagonizado por 
personas con un menor nivel de formación. Sin embargo, 
la población con educación superior en los estratos más 
altos de renta disminuyó casi 10 puntos porcentuales 
durante el mismo periodo, que fueron a engrosar ma-
yormente los estratos medios y bajos de renta. No es 
posible seguir las transiciones individuales, con la infor-
mación disponible, pero una explicación razonable del 
empeoramiento puede encontrarse en las dificultades de 
encontrar empleo por parte de los nuevos titulados, que 
en términos absolutos crecieron durante el periodo. Tras 
recuperarse el crecimiento, en 2016, el porcentaje de 
población con educación superior en los niveles medios 
de renta alcanzó el 63% y el de los niveles altos el 19%, 
mientras el de los niveles más bajos se reducía. 

El panel c analiza la importancia relativa de los universita-
rios en cada tramo de renta, y para ello muestra el por-
centaje de población con educación superior respecto a 

la población total en cada tramo.95 Claramente la pobla-
ción con educación superior es mayoritaria en los estra-
tos más altos de renta, más del 50% todos los años pero 
alcanzando el 60% en 2016. No obstante, debido al in-
cremento del número de titulados, la presencia de po-
blación con el mayor nivel de formación también ha 
crecido durante el periodo de crisis en los estratos más 
bajos e intermedios de renta. 

En consecuencia, lo que estas informaciones indican es 
que la educación superior ha actuado en parte como 
amortiguador de los efectos de la crisis entre los más 
formados, y en este sentido alcanzar el mayor nivel de 
formación posible ayuda a protegerse frente a los shocks 
adversos de la economía. Es este un resultado que se 
deriva, en gran parte, del mejor comportamiento de los 
titulados superiores en el mercado laboral. Si bien poseer 
educación superior no garantiza el estar en los niveles 
superiores de la distribución de la renta, especialmente 

95 Estos porcentajes no suman 100 para cada año, al contrario de lo que 
sucede en los dos paneles anteriores, ya que lo que muestran es la impor-
tancia relativa de la población con educación superior en cada tramo de 
renta. 
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en épocas en las que los nuevos titulados pueden encon-
trar difícil acceder al mercado de trabajo, la mayoría de 
ellos lo están y apenas un 10% se ubica en los niveles 
bajos. 

5.4.2. Educación universitaria y empare-
jamiento selectivo 

Un aspecto que merece estudiarse por tener implicacio-
nes sobre la distribución de la renta es hasta qué punto 
las parejas tienden a tener niveles de formación similares. 
El denominado emparejamiento selectivo (assortative 
matting) consiste en la existencia de una correlación 
positiva entre los ingresos de ambos miembros de la 
pareja (Cervini y Ramos 2013). Si los ingresos de ambos 
miembros de la pareja están muy correlacionados entre 
sí, de forma que ambos tienen ingresos bajos o ambos 
tienen ingresos altos esto tenderá a aumentar la de-
sigualdad entre los hogares respecto una situación en la 
que los ingresos de las parejas no guardan relación. En 
nuestro contexto esto invita a estudiar si el empareja-
miento selectivo aflora vía capital humano, es decir, si los 
dos miembros de la pareja tienden a tener niveles de 
formación también similares y en particular, si los univer-
sitarios muestran una tendencia a formar parejas con 
universitarios o no. 

A partir de la ECV, para el conjunto del periodo 2008-
2017 distinguimos cuatro niveles de formación: Educación 
primaria o inferior, Educación secundaria obligatoria, 
Educación secundaria posobligatoria y Educación superior; 
y restringimos el análisis a los hogares con al menos una 
pareja. El cuadro 5.2 muestra la distribución de parejas 
para los niveles de formación considerados. El empare-
jamiento selectivo vía nivel de formación similar es evi-
dente, pues los mayores porcentajes de la tabla se sitúan 
sobre la diagonal principal, el 57% de las parejas tienen 
los mismos niveles de formación, y también en los ex-
tremos de la distribución, para niveles bajos y altos de 

capital humano.96 El 21% de las parejas está constituido 
por personas con educación primaria o inferior y el 17% 
por personas con educación superior. 

 Cuadro 5.2. Emparejamiento selectivo vía capital hu-
mano. España. 2008-2017 (porcentaje) 

  
Mujer 

  
Educación 
primaria o 

inferior 

Educación 
secundaria 
obligatoria 

Educación 
secundaria 

posobligatoria 

Educación 
superior 

  

  
H

om
br

e 
Educación 
primaria o 
inferior 

21,27 3,73 2,18 1,21 

Educación 
secundaria 
obligatoria 

3,41 12,23 5,06 4,09  

Educación 
secundaria 
posobligatoria 

2,48 4,38 6,88 6,20 

Educación 
superior 1,58 3,35 5,32 16,64 

Fuente: INE (Encuesta de condiciones de vida, varios años) y elaboración 
propia. 

5.4.3. Educación universitaria y riesgo de 
pobreza monetaria 

La pobreza relativa puede ser vista como una forma 
extrema de desigualdad. Los pobres se sitúan en la cola 
izquierda de la distribución de la renta, y sus ingresos 
están por debajo de un determinado umbral. Convencio-
nalmente este umbral se fija en el 60% de la mediana de 
la distribución de la renta disponible por unidad de con-
sumo en el periodo corriente.97 Al adoptar este el criterio 
la línea de pobreza cambia de año en año, por lo que en 
periodos de recesión las rentas de los hogares disminu-
yen y el umbral respecto al que medimos la pobreza 
también, por lo que la tasa de pobreza, es decir la pobla-
ción que está por debajo del umbral, puede crecer per-
manecer constante o incluso disminuir. Aunque este no 
ha sido el caso durante la reciente crisis, lo cierto es que 
el incremento de las tasas de pobreza, medidas de esta 

96 Un índice simple de emparejamiento selectivo viene dado por el por-
centaje de parejas (personas) con el mismo nivel formativo (Fortin y 
Schirle 2006). 
97 Esta es la convención utilizada en el marco europeo sobre los indicado-
res de pobreza y exclusión social de la estrategia Europa 2020 (Eurostat 
2016). 
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forma, no reflejan la importante caída en los niveles de 
vida asociados a la gran recesión. Así por ejemplo, la tasa 
de pobreza en 2007 para España era del 20% de la po-
blación, mientras que en 2013 era del 22%, pero en ese 
periodo se produjo una caída en la renta media de los 
hogares del 20% en términos reales, es decir, había un 
porcentaje solo ligeramente mayor de pobres pero la 
línea de pobreza estaba situada en un nivel muy inferior. 

Una forma alternativa de analizar la pobreza en periodos 
de recesión profunda consiste en fijar el umbral en un 
determinado periodo, es decir, manteniendo un nivel de 
vida fijo, y medir la pobreza en relación a ese año de 
referencia. Es lo que se denomina pobreza «anclada». 
Cuando fijamos la línea de pobreza en los niveles de vida 
en 2007 ―al inicio de la crisis―, como ya hicimos en el 
análisis de la distribución por clases de renta, encontra-
mos un incremento importante de la pobreza. En este 
caso, la tasa de pobreza del 20% de 2007 pasa al 31% en 
2013, y desciende, con el crecimiento reciente de la eco-
nomía, hasta el 27% en 2016. Esta última cifra es todavía 
muy elevada, pues más de una cuarta parte de la pobla-
ción española estaba en riesgo de pobreza monetaria en 
ese año. Los 7 puntos porcentuales más de tasa de po-
breza en 2016 respecto a 2007 reflejan, en parte, que 
todavía no hemos recuperado los niveles de renta pre-
vios a la crisis. 

Como en ejercicios anteriores, nuestro interés no se 
centra en la tasa de pobreza agregada sino en cómo ha 
evolucionado en relación a la misma el colectivo de po-
blación con educación superior. Como era de esperar, las 
tasas de pobreza según el nivel de formación siguen el 
mismo patrón temporal que las tasas agregadas, de 
forma que todas ellas subieron de forma notable entre 
2007 y 2013 para descender posteriormente con la vuelta 
al crecimiento económico (gráfico 5.20). Independien-
temente de esta evolución temporal, dichas tasas de 
pobreza también mantienen un patrón estable según el 
nivel de formación de los individuos, de forma que cuan-
to mayor es el capital humano de las personas menor es 
su tasa de pobreza. Así para la población con Educación 
secundaria obligatoria o inferior las tasas de pobreza son 

siempre mayores que el agregado, mientras que para los 
individuos con mayores niveles de formación las tasas de 
pobreza son inferiores a las del conjunto de la población. 
En este sentido destacan las tasas de las personas con 
educación superior, ya que su tasa de pobreza es siem-
pre inferior a la mitad de la tasa de pobreza agregada. 
Así, en 2007, con una tasa agregada de pobreza del 20%, 
los titulados superiores presentaban una tasa del 7%; en 
2013, cuando se alcanza la mayor tasa de pobreza, el 
31%, la correspondiente a los titulados superiores era del 
14%, y en 2016 las tasas eran del 27% y 12% respectiva-
mente. El capital humano, y en especial la educación 
superior, constituye pues una buena salvaguardia para 
no caer en la pobreza. Sin embargo, como ya hemos 
observado en ocasiones anteriores, disponer de un título 
universitario no garantiza evitar la pobreza. Debe tenerse 
en cuenta que la pobreza se estima a nivel de hogar y, en 
consecuencia, todos los miembros de un hogar clasifica-
do como pobre lo son, independientemente de su for-
mación. La falta de acceso a las oportunidades de trabajo 
en situaciones de crisis, así como factores específicos 
derivados de la edad, la titulación concreta y su remune-
ración asociada, hacen que estar en posesión de un título 
universitario no garantice evitar pertenecer al colectivo 
identificado como pobre. Son estos factores los que 
esencialmente explican el hecho de que, incluso entre los 
titulados superiores, la tasa de pobreza se duplicara entre 
2007 y 2013, al pasar del 7% al 14% en dicho periodo. 

Resultados similares se obtienen cuando utilizamos otros 
criterios para definir las situaciones de pobreza, como la 
tasa de carencial material98 o las dificultades para llegar a 
fin de mes, aspectos también recogidos en la ECV. Los 
individuos con educación superior presentan tasas de 
carencia material muy inferiores al promedio y experi-
mentan menores dificultades para llegar a fin de mes que 
el resto de la población. Se observa, no obstante, el mis-
mo comportamiento temporal que para el agregado.

98 Que mide la privación de la población en el acceso a unos bienes mate-
riales considerados como esenciales (Eurostat 2016). 
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 Gráfico 5.20. Tasa de riesgo de pobreza según nivel de estudios. España. 2007, 2010, 2013 y 2016  
(porcentaje) 

   
Nota: Renta disponible por unidad de consumo. Línea de pobreza fijada en 2007 actualizada por el IPC. Población de 16 y más años. Euros de 2016. El año 
corresponde al de los ingresos, un año posterior para la ECV. 

Fuente: INE (Encuesta de condiciones de vida, varios años) y elaboración propia. 

 

5.5. Conclusiones 

La educación universitaria es un factor de promoción 
social de los individuos muy importante: favorece su 
inserción laboral, su trayectoria profesional, sus niveles 
de ingresos y los protege frente al riesgo de pobreza. Sin 
embargo, también tiene un aspecto intergeneracional 
muy determinante en tanto que el acceso a la educación 
universitaria depende en buena medida del origen social 
de los padres y, muy especialmente, de su nivel de estu-
dios. 

Este capítulo ha intentado dar respuesta, al menos, a 
cuatro preguntas fundamentales: ¿está el acceso a la 

formación universitaria condicionado por el background 
familiar de los individuos?, ¿tienen los universitarios 
mejores oportunidades laborales que las personas con 
menor nivel de estudios?, ¿hasta qué punto la universi-
dad sigue contribuyendo al progreso social intergenera-
cional?, ¿cuál es su papel como seguro frente al riesgo de 
pobreza? 

El capítulo ha analizado los factores que favorecen y 
obstaculizan el acceso a formación universitaria. Utilizan-
do datos del Censo 2011 se encuentra que existen diver-
sas variables que influyen en esta cuestión. El estatus 
profesional, tipo de ocupación y sector de actividad de 
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los progenitores, el nivel de renta familiar, el tamaño del 
municipio de residencia, la situación laboral de los pa-
dres o el sexo del individuo tienen todos ellos efectos 
significativos. Sin embargo, el nivel educativo de los 
progenitores, en especial el de la madre, es el factor más 
determinante para el éxito educativo de los hijos, aumen-
tando sustancialmente la probabilidad de que completen 
estudios universitarios. Ese efecto es especialmente impor-
tante en el caso de las madres con estudios universitarios. 

Por otra parte, los resultados confirman que los estudios 
universitarios ofrecen ventajas significativas en el ámbito 
laboral. Así, las personas con titulación universitaria no 
solo tienen más probabilidad de encontrar empleo y 
salarios más altos, sino que sus empleos ofrecen mejores 
características en diversas dimensiones relevantes. Los 
análisis econométricos realizados constatan que los uni-
versitarios tienen más probabilidad de eludir la tempora-
lidad, tener un trabajo a jornada completa y, finalmente, 
estar empleado en una ocupación cualificada que las 
personas con menor nivel de estudios. 

El análisis de la movilidad social intergeneracional ofrece 
resultados que muestran la importancia de los estudios 
superiores como mecanismo de movilidad ascendente, 
siendo especialmente relevante el efecto asociado al 
paso de estudios de secundaria posobligatoria a estudios 
superiores. El papel de la educación superior como as-
censor social afecta a todos los individuos con indepen-
dencia de lo favorable que sea su origen social, pero es 

especialmente significativo precisamente en el caso de 
los individuos con origen social menos favorable. En 
promedio los individuos de origen social menos favora-
ble con estudios superiores están en mejor situación 
social que los de origen más favorable que no tienen ese 
tipo de formación. También el riesgo de empeorar res-
pecto al estrato de origen familiar es menor para los 
mejor formados.  

Finalmente, los resultados de los análisis realizados per-
miten constatar que la educación universitaria ha actua-
do como amortiguador de buena parte de los efectos de 
la crisis entre los más formados. La formación universita-
ria ayuda a protegerse frente a los shocks adversos de la 
economía y constituye un mecanismo de salvaguardia 
contra los riesgos de exclusión social y de caer en la 
pobreza.  

La educación no hace desaparecer la desigualdad y, 
ciertamente, el origen social y familiar sigue teniendo 
una influencia considerable en el estatus social de los 
individuos. Sin embargo, el análisis realizado en este 
capítulo apunta a que, con todos los matices oportunos, 
la universidad española sigue manteniendo un papel 
muy relevante como mecanismo de movilidad y mejora 
social para sus graduados. Por tanto, el aumento de la 
igualdad de oportunidades en el acceso a la formación 
universitaria y los esfuerzos por mejorar las competencias 
y la empleabilidad asociadas a la misma no resultan 
ahora menos importantes que en el pasado. 
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6. Universidad, desarrollo  
cultural, valores y estilos  
de vida 
 
Los capítulos anteriores han centrado el foco del análisis 
en los beneficios de la educación universitaria desde una 
óptica que prioriza sus beneficios económicos o de mer-
cado. Estos beneficios económicos pueden tener un 
componente individual, como por ejemplo la obtención 
de mayores niveles competenciales, menores probabili-
dades de estar empleado o mayores salarios, pero como 
pudo verse en el esquema 4.1, también presentan efec-
tos sociales o colectivos: mayor productividad agregada, 
mayor recaudación fiscal, menor tasa de desempleo o 
mayor crecimiento económico.  

El esquema 4.1 también advertía de que los efectos posi-
tivos de la educación no se limitaban al terreno económi-
co, sino que la educación en general y, en particular la 
universitaria, tiene externalidades positivas en otras face-
tas que son muy importantes para el bienestar de los 
individuos y de la sociedad en general (i.e. OCDE 2011, 
2012 y 2017). Por su menor relación directa con la eco-
nomía y su mayor dificultad para ser medidos, estos otros 
beneficios se suelen agrupar bajo la categoría de benefi-
cios de «no mercado». 

La literatura sobre los efectos positivos de no mercado de 
la educación en general y la universitaria en particular no 
es nueva y demuestra con contundencia sus efectos posi-
tivos sobre aspectos muy variados. A modo de ejemplo, 
existen trabajos que encuentran una influencia positiva 
de la educación universitaria en el estado de salud gene-

ral de la población,  en la salud mental99 y en la esperan-
za de vida.100 También hay trabajos que demuestran que 
los universitarios tienen hábitos de vida más saluda-
bles101, mayor participación política, confianza interper-
sonal y propensión a participar en acciones de volunta-
riado,102 mayor propensión a votar,103 mayor confianza 
en las instituciones cívicas y más respeto por el me-
dioambiente, menores índices de delincuencia,104 mayor 
igualdad de género en el mercado laboral105 o más éxito 
educativo de los hijos.106 La propia Comisión de las Co-
munidades Europeas (2003) presenta evidencia contun-
dente de la contribución de la educación al desarrollo 
personal, la salud y la cohesión social. Asimismo, estos 
efectos tienen también repercusiones económicas en 
tanto que reducen los costos sociales al prevenir la exclu-
sión social, los problemas de salud y la delincuencia. 

99 OCDE (2017), Bynner et al. (2003), Feinstein et al. (2008), Mandema-
kers y Modnen (2010), Münich y Psacharopoulos (2018). 

100 OCDE (2012), Miyamoto y Chevalier (2010), Cutler y Lleras-Muney 
(2006), Bynner et al. (2003), Münich y Psacharopoulos (2018).  

101 Kuntsche, Rehm y Gmel (2004), Bynner et al. (2003), de Walque 
(2004), Currie y Moretti (2003), Cutler y Lleras-Muney (2010), Wilberfor-
ce (2005), Devaux et al. 2011, Münich y Psacharopoulos (2018). 

102 Ogg (2006), Bynner et al. (2003), Brand (2010), Borgonovi y Miyamoto 
(2010). 

103 Dee (2004), Milligana, Moretti y Oreopoulosc (2004). 

104 McMahon (2009), Sabates (2007), Feinstein y Sabates (2005), Münich 
y Psacharopoulos (2018). 

105 Pastor, Peraita y Soler (2016). 

106 Bynner y Egerton (2001), Soler (2018), Münich y Psacharopoulos 
(2018). En Vila (2000) y BIS (2013) ofrecen buenas introducciones a los 
beneficios no monetarios de la educación. 
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En este capítulo, que se estructura en seis secciones, se 
exploran algunas de esas contribuciones sociales más 
relevantes de las universidades. La primera sección anali-
za la influencia de la educación universitaria sobre valores 
de los individuos como la participación social, el asocia-
cionismo o el altruismo. La segunda está dedicada a 
analizar los efectos de la educación universitaria sobre la 
igualdad de género. La sección tercera, se ocupa de la 
influencia de la formación universitaria sobre el estado de 
salud y los hábitos de vida de los individuos. La cuarta 
sección contempla la relación entre educación universita-
ria y actitudes compatibles con el respeto al medioam-
biente. Seguidamente, en la quinta sección, se analizará la 
relación entre educación universitaria y consumo cultural, 
analizando los patrones de gasto y los hábitos culturales. 
Por último, en la sexta sección se resumen las principales 
conclusiones del capítulo. 

6.1. Universitarios y participación social 

La participación y la cohesión social son factores funda-
mentales para que las sociedades prosperen económica-
mente y su desarrollo sea sostenible (Banco Mundial 
1999). De hecho, el nivel de desarrollo de una sociedad se 
mide a partir de las actividades de sus miembros en dife-
rentes ámbitos. Así, en las sociedades desarrolladas, los 
miembros de la sociedad civil son capaces de organizarse 
alrededor de una causa con el fin de aunar esfuerzos y de 
reflexionar sobre ideas que provienen de la participación 
ciudadana para la consecución de metas que benefician a 
la comunidad y así conseguir cambios reales en las políti-
cas para solucionar problemas concretos que los gober-
nantes, aun siendo democráticamente elegidos, fueron 
incapaces de anticipar. 

Los beneficios de la participación social de los ciudada-
nos sobre el conjunto de la sociedad son evidentes. Por 
un lado, porque su participación en la resolución de pro-
blemas los convierte en autogestores y corresponsables 
de los problemas de la sociedad, aumentando así el gra-
do de conciencia social y el sentido de comunidad. Asi-
mismo, porque en tanto que fomenta el interés por los 

problemas de la comunidad, refuerza el interés político, 
reduce el absentismo electoral y refuerza la democracia. 
Finalmente, porque la participación social de la ciudada-
nía es un excelente canal de comunicación de los gober-
nantes con los problemas de la sociedad y, en este senti-
do, les sirve de guía para el diseño de políticas que con-
tribuyan a resolverlos.  

En esta sección se aborda la cuestión de si la educación y 
más en concreto la educación universitaria ejerce un 
influjo positivo en la participación social, entendida esta 
en sentido amplio. Si esto es así, las universidades del 
SUE a través de su labor formativa estarían contribuyendo 
al progreso y bienestar de la sociedad por otros canales 
de influencia adicionales.107 Concretamente se contem-
plan los efectos de la educación universitaria en la moda-
lidad e intensidad de la participación social de los indivi-
duos, su forma de comportarse y relacionarse con otros y 
su percepción y actitud frente a problemas sociales rele-
vantes.  

6.1.1. Participación social 

Las sociedades democráticas se caracterizan por la parti-
cipación social de sus ciudadanos (Pereda, Actis y de 
Prada 2012). Se trata de un concepto amplio que implica 
que las personas, individualmente o a través de otro tipo 
de organizaciones, se implican en la toma de decisiones y 
la gestión o búsqueda de soluciones a diferentes aspec-
tos de la vida pública, política o social.  

La evidencia empírica sugiere que las personas con estu-
dios universitarios son más proclives a la participación 
social. Así, algunos autores comprueban que los universi-
tarios se caracterizan por tener una mayor confianza 
interpersonal y una propensión mayor a participar en 
acciones de voluntariado (Ogg 2006; Bynner et al. 2003; 
Brand 2010; Borgonovi y Miyamoto 2010) o por tener una  
mayor propensión a votar (Dee 2004; Milligana, Moretti y 
Oreopoulosc 2004). 

107 Esa contribución podría ser especialmente relevante durante periodos 
de crisis como el recientemente experimentado con tanta crudeza en 
España. Para un análisis reciente del caso español, véase (Fernández de 
Guevara, Pérez y Serrano 2015). 
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 Cuadro 6.1. Participación política y asociacionismo según nivel educativo. España. 2015 (porcentaje) 

  

Hasta  
secundaria 
obligatoria 

Secundaria  
posobligatoria CFGS Universitaria Total 

a) Participación política           
Participación electoral 80,3 86,2 86,2 91,5 84,2 
Ser miembro de un partido político 1,1 2,3 2,2 3,4 2,0 
b) Asociacionismo           
Pertenecer a un colegio profesional 0,3 0,7 1,5 22,8 5,3 
Pertenecer a una asociación o club deportivo 7,2 15,2 18,6 18,2 12,2 
Pertenecer a una asociación de madres y padres 3,9 7,0 10,8 11,3 6,5 
Pertenecer a una asociación de apoyo social o  DDHH  2,5 6,0 8,2 14,0 6,1 
Pertenecer a una asociación cultural, artística, o de ocio 7,2 8,4 11,3 15,5 9,4 
Pertenecer a una asociación de vecinos 2,8 3,2 4,7 4,6 3,3 
Pertenecer a un sindicato o asociación de empresarios/as 5,0 8,1 11,7 10,5 7,2 
Pertenecer a otro tipo de asociación voluntaria 4,0 5,1 7,4 10,3 5,7 

Fuente: CIS (2015) y elaboración propia.

El concepto de capital social resulta de crucial importan-
cia en este ámbito. El capital social puede considerarse 
como un activo intangible que facilita los resultados 
personales y sociales gracias a los efectos de la confianza 
compartida, las normas y los valores sobre las expectati-
vas y los comportamientos de los miembros de grupos y 
sociedades.108 Se trata de efectos positivos que se gene-
ran en la red social y no existen fuera de las relaciones 
entre individuos (Putnam 2000) y que, debido a su impor-
tancia para el diagnóstico de fenómenos sociales y de las 
posibilidades de desarrollo, han sido incorporados por 
los organismos internacionales a sus análisis. Así, el Ban-
co Mundial (1999) define el capital social como “las insti-
tuciones, relaciones y normas que conforman la calidad y 
cantidad de las interacciones sociales de una socie-
dad” 109. En suma, el capital social recoge aspectos como 
las normas y valores compartidos, el reconocimiento y la 
aceptación mutua entre los distintos actores sociales, los 
valores sociales (en particular la confianza), el compromi-

108 Resulta importante distinguir entre la confianza puramente personal o 
personalizada, restringida a los miembros de grupos reducidos, y la 
confianza general o generalizada, con efectos más amplios (Freitag y 
Traunmuller 2009).  

109 En la literatura existen diversas definiciones alternativas de capital 
social en función del énfasis puesto en uno u otro de esos aspectos (Cole-
man 1990; Putnam 2000; Fukuyama 1995; OCDE 2001; Ostrom 2000; 
Bowles y Gintis 2002; Glaeser, Laibson y Sacerdote 2002; Santacreu, 
2008; Pérez et al. 2005). Para una revisión del concepto de capital social, 
véase (Molina et al. 2008).  

so cívico expresado en la reciprocidad, la participación 
social y la construcción de redes sociales (Santacreu 
2008).  

Con el fin de analizar la influencia de los estudios univer-
sitarios en la participación social en España se ha utiliza-
do la Encuesta Social General Española (ESGE) de 2015110, 
seleccionándose variables relacionadas con la participa-
ción política, el asociacionismo, las acciones altruistas, la 
confianza general en la sociedad y las redes de apoyo 
(sociales y familiares). 

La forma más frecuente de participación social en las 
democracias representativas es la participación política y 
más en concreto, la participación en las elecciones de los 
representantes públicos. El panel a del cuadro 6.1 recoge 
información sobre dos indicadores relacionados con la 
participación política como son la participación electoral 
y la afiliación a partidos políticos. 

De la información presentada destaca en primer lugar el 
elevado índice de participación electoral que se deriva de 

110 La ESGE es una encuesta implementada por el Centro de Investigacio-
nes Sociológicas (CIS), incluida en el Plan Estadístico Nacional 2013-2016 
y cuyo principal objetivo es obtener un retrato de la sociedad española y 
establecer relaciones entre los distintos aspectos que la componen. La 
ESGE tiene un cuestionario amplio (113 preguntas y 717 variables) sobre 
distintos aspectos relacionados con la participación social. 
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las respuestas a la ESGE 2015.111 En segundo lugar, se 
aprecia que la participación electoral crece conforme 
ascendemos por la escala educativa.112 Así, el grado de 
participación del grupo con estudios universitarios, un 
91,5%, es el más elevado entre los cuatro grupos 
educativos analizados, concretamente es más de siete 
puntos porcentuales superior al estimado para el total de 
la población, siendo la diferencia respecto al grupo de 
personas con menores credenciales educativas, estudios 
hasta secundaria obligatoria, de más de 11 puntos 
porcentuales. 

En cuanto a la afiliación a partidos políticos destacan dos 
hechos. En primer lugar, como no podía ser de otra forma 
en una práctica que exige una mayor implicación y que, 
en la mayoría de los casos, supone un desembolso 
económico, esta forma de participación política es mucho 
menos frecuente, tan solo un 2% de la población total 
está afiliada a un partido político. En segundo lugar, las 
diferencias por niveles educativos son reducidas en valor 
absoluto, pero sí son importantes en términos relativos: la 
tasa de afiliación en el grupo con titulación universitaria 
más que triplica la tasa de afiliación del grupo con 
menores niveles de educación. 

En definitiva, la evidencia empírica en España muestra 
con contundencia que los universitarios se caracterizan 
por una mayor participación política que las personas con 
un menor nivel de estudios. Esta evidencia, en línea con la 
literatura, indica que la educación universitaria 
potenciaría ese tipo de comportamientos valiosos para 
una vida política democrática. 

111 El porcentaje de participación que se refleja en la ESGE de 2015, refe-
rente a las elecciones generales celebradas también en 2015, es muy alto, 
concretamente un 84,2%, siendo de esta manera sensiblemente superior a 
los datos oficiales de participación electoral (73,2%). Este hecho se explica 
porque los datos de la ESGE reflejados en el cuadro se refieren al porcen-
taje de los encuestados que declararon efectivamente haber votado en 
relación con los que contestaron la pregunta, y se debe subrayar que hubo 
un grupo importante de personas que o bien no contestaron la pregunta o 
declaran no recordar si votaron. 

112 Hay que señalar que en España no se proporcionan datos oficiales de 
participación electoral por niveles de estudio, la única información de que 
se dispone es a través de encuestas como la ESGE donde se preguntaba 
explícitamente sobre la participación en las elecciones generales de 2015. 

Sin embargo, la participación política es solo una de las 
formas que existen de participación social, ya que esta 
también puede canalizarse a través de formas de 
asociacionismo alternativas. El panel b del cuadro 6.1 
presenta datos sobre el grado de pertenencia a diferentes 
organizaciones sociales por nivel de estudios. En 
particular, el cuadro muestra el porcentaje de individuos 
de cada colectivo que contestó afirmativamente a la 
pregunta: ¿es usted miembro o está afiliado a alguna de 
las siguientes asociaciones u organizaciones? 

Los datos indican que, las personas con estudios 
universitarios presentan, para los ocho tipos de 
organizaciones sociales considerados, niveles de 
participación significativamente más elevados que el 
conjunto de la población. Las ventajas, en términos de 
afiliación, más acusadas a favor del grupo con titulación 
universitaria se encuentran en el caso de los colegios 
profesionales y en las asociaciones de apoyo social o 
derechos humanos, con una diferencia de 18 y 8 puntos 
porcentuales respectivamente. Las diferencias, siempre a 
favor del grupo con estudios universitarios, son menores 
en el caso de las asociaciones de vecinos y en la afiliación 
a sindicatos o asociaciones de empresarios. 

De nuevo se aprecia que las diferencias de afiliación a 
favor del grupo de universitarios crecen conforme se 
desciende en la escala educativa. Las diferencias en 
cuanto a afiliación de los universitarios con el grupo con 
menores niveles educativos son importantes, en algunos 
casos superiores a los 10 puntos porcentuales, lo que en 
muchas ocasiones supone que los universitarios más que 
duplican la tasa de afiliación de este colectivo. Tan solo el 
grupo con estudios superiores no universitarios presenta 
en ciertos casos (asociaciones deportivas, asociación de 
vecinos y sindicatos o asociación de empresarios) una 
mayor, aunque de escasa cuantía, tasa de afiliación. Es 
decir, los resultados indican con claridad que tener 
educación universitaria está ligado a una mayor 
probabilidad de participar activamente, o al menos de 
estar inscrito, en organizaciones sociales. 

                                                 



Capítulo 6. Universidad, desarrollo cultural, valores y estilos de vida   255 
 

 Cuadro 6.2. Comportamientos altruistas según nivel educativo. España 2015 (porcentaje) 

  

Hasta  
secundaria 
obligatoria 

Secundaria 
posobligatoria CFGS Universitaria Total 

Aportación a ONG, o asociaciones con fines sociales 44,8    54,0       55,7    76,1        53,5    
Donación de sangre 30,4    37,6       40,1    43,8        34,9    
Trabajo voluntario en ONG o asociación 14,5    22,2       24,2    40,6        22,2    
Aportaciones con fines culturales o artísticos (mecenazgo)  8,5    15,3       16,8    26,5        14,2    
Donación de ropa 85,4    89,3       91,4    95,4        88,5    
Ayuda o cuidado a personas que no sean de su familia sin 
cobrar por ello 39,6    42,4       44,6    50,2        43,0    

Fuente: CIS (2015) y elaboración propia. 

6.1.2. Altruismo 

El capital social es un concepto complejo, de difícil 
aprehensión y medición, mucho más amplio que el de la 
participación política y el grado de asociacionismo.113  

Recoge también normas, actitudes, valores, así como el 
papel de las redes familiares y sociales o la confianza en 
las interacciones sociales. La ESGE incorpora información 
sobre la prevalencia de determinados comportamientos 
altruistas como las aportaciones culturales o la ayuda a 
personas.114 El cuadro 6.2 resume las respuestas a esas 
cuestiones sobre comportamientos altruistas 
distinguiendo según el nivel de estudios. 

El porcentaje de personas que, al menos alguna vez, ha 
efectuado donaciones o acciones de corte altruista es 
significativamente mayor en el grupo con estudios uni-
versitarios. Así, por ejemplo, un 43,8% de las personas 
con titulación superior donó alguna vez sangre, cifra 9 
puntos porcentuales superior al del total de la población 
y más de 13 con relación al grupo con menores niveles 
educativos. En todas las categorías de donaciones con-
templadas, las diferencias entre los universitarios y el 

113 A pesar de su complejidad, la medición de este importante activo 
intangible para el funcionamiento de las economías ha sido abordada para 
el caso español por Fernández de Guevara, Pérez y Serrano (2015). 
114 La ESGE de 2015 contiene preguntas respecto a la realización de accio-
nes altruistas como efectuar donativos a ONG o asociaciones con fines 
sociales, donar sangre, utilizar el servicio de punto limpio del ayuntamien-
to, realizar trabajo voluntario sin remuneración en alguna ONG o asocia-
ción, realizar aportaciones con fines culturales o artísticos, donar ropa y el 
apoyo o cuidado sin cobrar a personas que no sean familia.  

resto de grupos presentan rasgos similares al descrito 
para las donaciones de sangre, siendo las diferencias aún 
más intensas en la realización de aportaciones a ONG y 
asociaciones y algo menos en el cuidado de no familiares 
o la donación de ropa.  

En general, los resultados permiten concluir que las per-
sonas con estudios universitarios tienen mayor participa-
ción social, más disposición al asociacionismo y compor-
tamientos más altruistas. 

6.1.3. Redes sociales, confianza y satisfac-
ción con la vida 

Las redes sociales e interacciones entre individuos, el 
soporte mutuo, la reciprocidad y la confianza en el futuro 
y en la propia sociedad son pilares básicos para el desa-
rrollo del capital social. La ESGE incluye en su cuestionario 
preguntas sobre la existencia de redes de apoyo, la fre-
cuencia de contacto con amigos y parientes, el grado de 
confianza en las personas y la satisfacción con diversos 
aspectos de la vida personal como la familia y los amigos. 
Los resultados relativos a estas variables se presentan en 
el cuadro 6.3. 
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 Cuadro 6.3. Redes de apoyo, amistades, confianza y satisfacción con la vida según nivel de estudios. España. 2015 

  

Hasta  
secundaria 
obligatoria 

Secundaria 
posobligatoria CFGS Universitaria Total 

a) Redes de apoyo (número de personas a las que podría acudir para que…)         
Le atendieran en el caso de que cayera enfermo/a                  5,4                     5,9                 6,0                   6,6             5,8    
Cuidaran a sus hijos/as                   4,0                     4,2                 4,3                   4,8             4,3    
Le prestaran ayuda económica en caso de necesidad                  3,3                     3,9                 3,6                   4,2             3,6    
Le hicieran alguna gestión, favor o recado                  4,0                     4,6                 4,3                   5,1             4,4    
Le acompañaran a una consulta médica o al hospital                  3,9                     4,3                 4,3                   4,8             4,2    
b) Contacto social (porcentaje de personas que se reúnen más de una vez al mes con …) 
Sus padres                71,3                   68,5               78,0                 71,8           71,3    
Sus hermanos                55,8                   59,1               63,2                 55,9           56,4    
Sus parientes                33,8                   31,0               33,2                 31,3           33,0    
Sus amigos                66,5                   76,2               76,9                 75,0           70,6    
Sus vecinos                31,2                   23,8               21,9                 21,2           27,3    
c) Confianza en la gente  
Grado de confianza en la gente (porcentaje de personas que 
marca 6 o más en escala 0-10)                34,0                   42,5               42,3                 56,3           41,5    
Porcentaje de personas que piensan que la mayoría de las 
veces la gente procura ayudar a los demás                26,5                   30,2               26,1                 38,2           30,3    
d) Satisfacción con diferentes aspectos de la vida (porcentaje de personas que marca 6 o más en escala 0-10) 
Estudios                48,0                   84,0               91,3                 99,0           69,4    
Economía                55,8                   69,3               66,2                 80,0           64,8    
Salud                75,3                   88,0               88,2                 91,2           81,1    
Vida en general                82,2                   88,4               90,5                 94,5           86,4    
Físico                75,6                   86,2               85,6                 89,3           81,1    
Amigos                84,6                   88,1               90,3                 92,5           87,0    
Pareja                78,5                   79,9               83,9                 87,8           80,4    
Trabajo                74,3                   79,1               84,1                 86,3           80,0    
Tiempo libre                74,1                   71,0               64,2                 71,4           72,4    
Familia                95,6                   95,7               94,4                 97,4           95,8    

Fuente: CIS (2015) y elaboración propia.

La información relativa a la intensidad de las redes socia-
les de apoyo con que cuentan los individuos se presentan 
en el panel a del cuadro 6.3. Como puede observarse, las 
personas con estudios universitarios cuentan, en prome-
dio, con un mayor número de personas que podrían 
ayudarles en caso de enfermedad o necesidad de cuida-
do de los hijos que el resto de grupos educativos. Asi-
mismo, cuentan con más personas a las que acudir en 
casos de necesidades de apoyo económico, de gestión o 
médico.  

El panel b completa la información acerca de la intensi-
dad de las interacciones y redes sociales al presentar 
cinco indicadores sobre la frecuencia con la que se reúne 

el encuestado con diferentes colectivos. La evidencia en 
este caso no es tan clara como con las redes de apoyo, ya 
que, si tomamos como referencia el total de la población, 
las personas con estudios universitarios solo se reúnen 
más frecuentemente que la media en el caso de los ami-
gos y de los padres; mientras que presentan contactos 
menos intensos que la media principalmente con los 
vecinos, pero también en el caso de los parientes, y en 
menor medida con los hermanos.  

Uno de los factores necesarios para la creación, desarro-
llo y mantenimiento de capital social en una comunidad o 
sociedad es precisamente la propia confianza en la socie-
dad. Para Putnam (2000), la confianza es el elemento que 
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lubrica el capital social, en el sentido de que cuanto ma-
yor es el nivel de confianza en una comunidad se incre-
mentan las probabilidades de cooperación. De acuerdo a 
los datos de la ESGE, plasmados en el panel c, las perso-
nas con estudios universitarios confían más en la gente y 
piensan que la gente es menos egoísta. Hay que señalar 
que se trata de una cuestión sobre la confianza general o 
generalizada y no sobre la confianza personal. Se refiere, 
por tanto, al tipo de confianza más relevante para cimen-
tar el capital social y que más potencia sus efectos positi-
vos. La mayor parte de la población con estudios univer-
sitarios, concretamente un 56,3%, expresa una opinión 
positiva respecto a la cuestión de si, en general, se puede 
confiar en la mayoría de la gente.115 Este porcentaje es 
prácticamente 15 puntos porcentuales superior a lo ma-
nifestado por el resto de la población y, una vez más, esa 
ventaja positiva para los universitarios se incrementa 
conforme se desciende en la escala educativa. Por ejem-
plo, respecto al grupo con menor nivel educativo, hasta 
secundaria obligatoria, los universitarios presentan una 
ventaja de más de 22 puntos porcentuales, un 34% frente 
al 56,3% de los universitarios.  

En la misma línea, también es evidente la existencia de 
diferencias asociadas al nivel educativo, aunque esta vez 
de menor magnitud, al valorar el egoísmo de la gente. 
Así, el porcentaje de personas con estudios universitarios 
que valoran positivamente la predisposición de la gente a 
ayudar al prójimo es un 38,2%; ocho puntos porcentuales 
por encima del total de la población y casi doce respecto 
al grupo con menores niveles educativos. 

Finalmente, el panel d del cuadro 6.3 muestra que, al 
comparar a los universitarios con el total de la población, 
estos declaran un mayor grado de satisfacción con la vida 
en general y en la práctica totalidad de los demás aspectos 
contemplados, salvo en la satisfacción con el tiempo libre.  

115 En concreto, la pregunta realizada en la encuesta es: ¿Diría Ud. que, 
por lo general, se puede confiar en la mayoría de la gente, o que nunca se 
es lo bastante prudente en el trato con los demás? Por favor, sitúese en 
una escala de 0 a 10, en la que el 0 significa “nunca se es lo bastante 
prudente” y el 10 que “se puede confiar en la mayoría de la gente”. 

Por ejemplo, el 94,5% de los universitarios valora positi-
vamente116 la satisfacción general con su vida. Esta cifra 
está por encima de la de los otros tres grupos considera-
dos, concretamente es ocho puntos porcentuales supe-
rior al registro correspondiente al total de la población y 
más de doce puntos superior al del grupo con hasta 
secundaria obligatoria. 

Además, hay que destacar que las mayores diferencias en 
satisfacción entre las personas con estudios universitarios 
y el resto se producen precisamente respecto a los estu-
dios (cerca de 30 puntos porcentuales de diferencia res-
pecto al total de la población y 51 puntos respecto al 
primer nivel educativo) y la economía del individuo (dife-
rencias próximas a 16 puntos con el total de la pobla-
ción). En definitiva, se advierte un efecto muy positivo en 
cuanto al propio nivel educativo y a las ventajas econó-
micas que ese mayor nivel educativo lleva aparejadas a lo 
largo del tiempo en términos de más oportunidades 
laborales y mejor carrera profesional. 

Las diferencias también son claras, aunque de menor 
importancia, en cuanto a la satisfacción con la salud, el 
trabajo, los amigos, la pareja e incluso el físico. Los dos 
únicos casos en los que el grado de satisfacción de los 
universitarios es similar al del resto de la población son el 
tiempo libre y la familia. En el caso del ámbito familiar, 
hay que destacar que en él se registran los mayores nive-
les de satisfacción, concretamente el 95,8% para el total 
de la población, tan solo dos puntos por debajo del re-
gistro en el grupo con estudios universitarios. En cuanto 
al tiempo libre, sí que se aprecia una ligera desventaja del 
grupo de personas con titulación universitaria respecto 
principalmente a los dos primeros grupos hasta secunda-
ria obligatoria y secundaria posobligatoria. Esto podría 
deberse a unas condiciones objetivas de trabajo relativa-
mente peores en términos de tiempo para los universita-
rios o a un problema de ajuste de expectativas con la 
realidad laboral. 

116 Le otorgan una puntuación de al menos un 6 en una escala de 0 a 10. 
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6.2. Igualdad de género  

La igualdad de género preocupa cada vez más a la socie-
dad española y se trata de una cuestión en la que la for-
mación puede y debe jugar un papel fundamental. La 
educación contribuye a la adquisición de valores y condi-
ciona los comportamientos en todos los ámbitos: familia-
res, sociales y laborales. Además, el nivel de formación es 
un factor fundamental para la empleabilidad de las per-
sonas y tiene, por tanto, un gran impacto en las oportu-
nidades de inserción laboral inicial y desarrollo posterior 
de una carrera profesional satisfactoria.  Esto hace de la 
educación universitaria un factor potencialmente muy 
relevante para impulsar la igualdad de género. El objetivo 
de esta sección es analizar su efecto sobre las desigual-
dades de género en el terreno laboral, pero también en el 
ámbito privado. Para ello se consideran aspectos como la 
participación en el mercado de trabajo, los problemas de 
desempleo y las diferencias salariales, sin olvidar otros 
como el tiempo dedicado a las tareas en el ámbito do-
méstico.117 

La creciente participación de la mujer en el mercado de 
trabajo es un elemento básico en la igualdad de género y 
responde a los profundos cambios sociales experimenta-
dos a lo largo de las últimas décadas y, en algunos casos, 
todavía en proceso. Así, la tasa de actividad de las muje-
res ha pasado del 41,4% en 2000 al 53,2% en 2017. Uno 
de los aspectos fundamentales de esas transformaciones 
ha sido el acceso cada vez mayor de las mujeres a la 
educación más allá de los niveles más básicos.  La impor-
tancia de esa circunstancia se aprecia claramente al ob-
servar las sustanciales diferencias que existen en términos 
de tasa de actividad según el nivel de estudios completa-
dos (gráfico 6.1). Las tasas crecen con el nivel educativo 
ya que la empleabilidad y el coste de oportunidad de no 
trabajar aumentan con la formación. La participación en 
el mercado laboral es especialmente elevada en el caso 
de los estudios superiores (ciclo formativo de grado su-

117 En esta sección se sigue la aproximación de Pastor, Peraita y Soler 
(2016). En ese trabajo se comprueba el efecto positivo de la educación 
universitaria en la reducción de la desigualdad de género en el mercado de 
trabajo y en el reparto de tareas en el ámbito doméstico en España. 

perior o estudios universitarios), sobre todo en compara-
ción con la población que carece de estudios posobliga-
torios. Por tanto, el acceso de la mujer a la universidad en 
igualdad de condiciones impulsa la participación laboral 
femenina. 
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 Gráfico 6.1. Tasa de actividad según nivel de estudios terminados y sexo. España. 2000-2017 (porcentaje) 
 
a) Población con hasta estudios secundarios obligatorios b) Población con estudios secundarios posobligatorios 

  

c) Población con estudios de CFGS d) Población con estudios universitarios 

  

e) Total 

 
Fuente: INE (Encuesta de Población Activa, varios años) y elaboración propia.
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Por otra parte, la formación universitaria está asociada a 
una participación más igualitaria entre hombres y muje-
res. En general la tasa de actividad masculina es mayor 
que la femenina, con una diferencia de 11,5 puntos por-
centuales en el total. Las diferencias son aún más acusa-
das en el caso de los estudios básicos (19,6 puntos) y 
menores, pero sustanciales, para la secundaria obligatoria 
(8,6 puntos). Por el contario, la tasa de actividad de las 
universitarias es incluso ligeramente mayor que la de los 
titulados varones. Desde otro punto de vista, el aumento 
de la tasa de actividad al pasar de tener secundaria poso-
bligatoria a estudios universitarios es mucho mayor para 
las mujeres (18 puntos porcentuales) que para los hom-
bres (8,8 puntos). 

La formación universitaria es, por tanto, un potente me-
canismo de igualdad en términos de participación en el 
mercado laboral en España.  

Sin embargo, el desempleo afecta de modo dispar a los 
hombres y mujeres que deciden buscar empleo. En general, 
las tasas de paro han continuado siendo mayores para las 
mujeres a lo largo del presente siglo, aunque la última crisis 
económica modificó esa situación (gráfico 6.2). Muchos de 
los sectores productivos más afectados, como la construc-
ción, se caracterizaban por una presencia mucho mayor de 
hombres, sufriendo con especial crudeza los ajustes de 
plantilla. Durante el periodo 2009-2012 las tasas de paro 
fueron muy similares para ambos sexos, pero la recupera-
ción ha ido generando una brecha creciente, que ya supera 
los 3 puntos en términos de tasa de paro. 

Como se ha analizado en otros capítulos de este informe, 
la formación aumenta la empleabilidad de los trabajado-
res y, por tanto, las tasas de paro son menores conforme 
crece el nivel de estudios. Es cierto que todos los colecti-
vos se ven afectados por las oscilaciones cíclicas de la 
economía española, con aumentos del desempleo duran-
te las crisis y descensos en los periodos de expansión. Sin 
embargo, las tasas de paro de los universitarios son 
siempre menores que las de cualquier otro colectivo con 
menor formación.  

El acceso más intenso de la mujer a la universidad, por 
tanto, contribuye a reducir la brecha de género en tasas 
de paro. Por otra parte, a igualdad de nivel de estudios 
las mujeres siempre tienen tasas de paro mayores que los 
hombres, aunque la diferencia se estrechó transitoria-
mente durante la última crisis por los motivos ya expues-
tos. Sin embargo, es relevante notar que la menor dife-
rencia de tasas de paro por sexo corresponde a las per-
sonas con titulación universitaria. En ese caso la brecha es 
de 2,6 puntos, mientras que para el resto de colectivos 
oscila entre 5,3 y 6,2 puntos. Asimismo hay que conside-
rar que la formación universitaria reduce más la tasa de 
paro entre las mujeres que entre los hombres. Por ejem-
plo, entre estudios universitarios y secundaria posobliga-
toria la disminución de la tasa de paro es de 6,1 puntos 
para las mujeres y solo de 2,5 entre los hombres. 

Así pues, la formación universitaria aparece como un 
elemento que mitiga la desigualdad de género en tasas 
de paro, aunque no la hace desaparecer por completo.118  

El salario es una de las dimensiones más relevantes en los 
debates sobre la igualdad de género. La brecha salarial 
tiene un carácter general y, en el caso concreto del en-
torno más próximo, en todos los países de la UE se ob-
serva que los salarios medios119 de las mujeres son me-
nores que los de los hombres. España, con una brecha 
salarial de género del 14,2%, se sitúa por debajo de la 
media de la UE (16,2%) y de países líderes en políticas de 
género como Noruega y Dinamarca. Parte de las diferen-
cias salariales tienen que ver con el capital humano del

118 Se han realizado estimaciones econométricas de la probabilidad de ser 
activo y de la probabilidad de estar ocupado incluyendo como determi-
nantes el nivel estudios, el sexo, la edad y la nacionalidad. Los resultados 
confirman que las menores diferencias de género en esos dos ámbitos se 
dan en el caso de la población con estudios universitarios. 

119 El indicador no ajustado habitualmente utilizado por la UE mide la 
diferencia entre el promedio de los ingresos por hora brutos de los em-
pleados remunerados masculinos y de las empleadas remuneradas como 
porcentaje del promedio de los ingresos por hora brutos de los empleados 
remunerados. Se trata de un indicador no ajustado porque ofrece una 
imagen general de las desigualdades de género en términos de remunera-
ción y mide un concepto que es más amplio que el concepto de igual 
remuneración por igual trabajo. La información para el indicador se 
refiere a los empleados que trabajan en empresas con diez o más emplea-
dos, sin restricciones de edad y horas trabajadas. 
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 Gráfico 6.2. Tasa de paro según nivel de estudios terminados y sexo. España. 2000-2017 (porcentaje) 
 
a) Población con hasta estudios secundarios obligatorios b) Población con estudios secundarios posobligatorios 

  

c) Población con estudios de CFGS d) Población con estudios universitarios 

  

e) Total 

 
Fuente: INE (Encuesta de Población Activa, varios años) y elaboración propia.
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trabajador y con el tipo concreto de ocupación desarro-
llada. En este ámbito es relevante que las mujeres sus-
pendan por un periodo prolongado su actividad laboral 
durante la etapa de maternidad y que, finalizada esta, les 
resulte más difícil retomar sus carreras en un punto acor-
de con su experiencia profesional y nivel de estudios. Esto 
contribuye a que los salarios sean más bajos que los de 
los hombres con características similares. También las 
decisiones internas de cada pareja relativas al diferente 
reparto de cargas domésticas en el hogar pueden incidir 
en ese ámbito. En definitiva, al margen de cuestiones 
objetivas ligadas a la cualificación de las personas (como 
nivel y área de estudios), hay factores culturales y de 
regulación laboral que introducen diferencias de género 
en términos de costes laborales esperados por las empre-
sas, afectando negativamente a las carreras profesionales 
y los salarios de las mujeres.  

A fin de analizar esas cuestiones, se ha estimado el ren-
dimiento salarial por año de estudios120 a partir de los 
microdatos de la Encuesta de Estructura Salarial (EES) de 
España de 2014121 (cuadro 6.4). El rendimiento es el 
incremento porcentual del salario asociado a un año 
adicional de estudios en cada nivel educativo, todo lo 
demás constante. Los resultados reflejan que la forma-
ción adicional siempre contribuye significativamente a 
incrementar el salario, especialmente en el caso de los 
estudios universitarios, que son los que ofrecen un mayor 
rendimiento. Esto sucede para ambos sexos, aunque con 
matices. Los estudios de CFGS resultan más rentables 
para los hombres que para las mujeres. Algo similar ocu-
rre con el Bachillerato, pero en menor medida. Por el 
contrario, en el caso de los estudios universitarios el 

120 El rendimiento de la educación se estima habitualmente mediante 
ecuaciones salariales de Mincer en donde se regresa el logaritmo de los 
ingresos anuales respecto a una serie de variables explicativas. En este 
caso, se incluyen variables ficticias (0,1) para los niveles educativos alcan-
zados, la experiencia y experiencia al cuadrado (calculadas a partir de la 
experiencia potencial), una variable ficticia de sexo, el número de emplea-
dos de la empresa y, finalmente, el sector de actividad. Para más detalles 
sobre este tipo de aproximaciones y la estimación del rendimiento puede 
consultarse Pastor, Peraita y Soler (2016). Al igual que en ese trabajo se 
han utilizado solo los datos sobre trabajadores asalariados de tiempo 
completo en la industria, construcción y servicios. 

121 Las encuestas anuales de estructura salarial no ofrecen información por 
nivel de estudios, algo que sí ocurre con las encuestas cuatrienales. La 
última disponible es la de 2014. 

rendimiento es prácticamente el mismo para hombres y 
mujeres. 

 Cuadro 6.4. Rendimientos de la educación por sexo. 
Incremento porcentual de salario asociado a un año adi-
cional de educación. España. 2014 (porcentaje) 

  Ambos sexos Hombres Mujeres 
ESO 2,53 2,55 2,56 
Bachillerato 4,15 4,39 3,77 
Ciclo Formativo  
Grado Medio 4,09 4,52 3,55 

Ciclo Formativo  
Grado Superior 4,92 5,03 4,63 

Universitarios 6,34 6,34 6,24 

Fuente: INE (2016) y elaboración propia. 

Esa igualdad de rendimiento específico de los años cur-
sados en la universidad no implica, por otra parte, que no 
exista brecha salarial de género entre los universitarios. El 
incremento porcentual del salario es el mismo para hom-
bres y mujeres todo lo demás constante. Sin embargo, el 
nivel de partida ligado a la educación pre-universitaria es 
menor en las mujeres y, además, todo lo demás no es 
constante. Los años de experiencia laboral, el tipo de 
ocupación o la titulación concreta cursada son factores 
que contribuyen también a la existencia de una brecha de 
género en términos de salarios medios, incluso entre la 
población con estudios universitarios. 

El gráfico 6.3 ofrece estimaciones de los perfiles salaria-
les esperados a lo largo de la vida laboral de hombres y 
mujeres, bajo el supuesto de que la estructura de salarios 
por nivel de estudios y cohorte de edad de la EES (2014) 
se mantuviese en el futuro. Algunos rasgos destacables, 
tanto para hombres como para mujeres, son el aumento 
de ingresos con el nivel educativo y también con la edad 
conforme aumenta la experiencia laboral, aunque en este 
caso se alcanza un máximo a cierta edad a partir del cual 
comienzan a disminuir. Por otra parte, existe siempre, 
para cada edad y cada nivel educativo, un diferencial 
favorable a los hombres. Sin embargo, hay que destacar 
que la brecha de género es menor en términos relativos 
en el caso de la población con titulación universitaria. 
Además, los salarios medios de las universitarias son 
mayores que los de los hombres sin esa formación.  
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 Gráfico 6.3. Perfiles de ingresos a lo largo del ciclo vital según nivel de estudios terminados y sexo. España. 2014  
(salario bruto anual en euros) 
 
a) Hasta primarios b) Estudios secundarios obligatorios 

  
c) Bachillerato d) CFGS 

e) Universitarios 

 
Fuente: INE (2018b) y elaboración propia. 
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El más intenso acceso de las mujeres a la universidad 
contribuye a moderar la brecha salarial de género, pero 
no la elimina. En el caso de los titulados universitarios 
siguen existiendo diferencias en términos de salario me-
dio a lo largo de la carrera profesional. Sin embargo, en 
términos de rendimiento marginal por año de estudios, 
no se observan diferencias de género ligadas a la forma-
ción universitaria. En definitiva, la titulación universitaria 
no elimina la brecha salarial, pero sí contribuye a moderar 
su magnitud relativa.122 

El reparto de las tareas del hogar o el cuidado de los hijos 
son en sí mismos ámbitos relevantes para la igualdad de 
género. Además, la falta de equilibrio en estas cuestiones 
influye en el ámbito laboral, condicionando de manera 
distinta las decisiones formativas, la inserción laboral y el 
posterior desarrollo de las carreras profesionales de 
hombres y mujeres. Esto sucederá especialmente en los 
países con menos opciones para la conciliación del traba-
jo con la vida familiar. 

En España los datos de una encuesta del CIS de 2017 
confirman que todavía existen claras diferencias por gé-
nero en el tiempo destinado a las tareas del hogar, mos-
trando resultados coherentes con los estudios previos del 
caso español a partir de otras fuentes.123 Las mujeres 
dedican más tiempo a ese tipo de tareas que los hom-
bres, en promedio 3,8 horas diarias frente a las dos horas 
de los hombres (cuadro 6.5). Además, eso sucede para 
todos los niveles de estudios. El tiempo dedicado dismi-
nuye con el nivel educativo para ambos, pero siempre es 
mayor por parte de las mujeres. Sin embargo, las diferen-
cias de género son menores (1,1 horas diarias) en el caso 
de las personas con estudios universitarios que para 
cualquier otro nivel de formación. 

122 La evidencia sobre la inserción de una promoción reciente de titulados 
universitarios para el caso español indica que persisten diferencias de 
género significativas en salarios y en calidad del empleo incluso tras 
controlar por aspectos como características personales, titulación, sistema 
regional universitario donde se estudió, realización de prácticas, compe-
tencias en idiomas y TIC, etc (véase Pérez et al. [2018a]). 

123 Por ejemplo, Pérez, Pastor y Peraita (2013) y Peraita y Soler (2012) 
acerca del efecto igualador del nivel de estudios sobre el tiempo destinado 
a las labores domésticas en España utilizado datos de la Encuesta de 
Empleo del Tiempo 2009-2010 del INE. 

 Cuadro 6.5. Tiempo medio empleado en las tareas del 
hogar en un día laborable normal por nivel de estudios 
terminados y sexo. España. 2017 (horas) 

  Hombres Mujeres 

Hasta secundaria obligatoria 2,1 4,4 

Secundaria posobligatoria 2,0 3,5 

Universitaria 1,7 2,8 

Total 2,0 3,8 

Fuente: CIS (2017) y elaboración propia. 

En ese marco general, la distribución por sexo varía según 
el tipo de tareas (cuadro 6.6). Las mujeres suelen realizar 
solo ellas o normalmente ellas tareas como preparar la 
comida, fregar los platos o limpiar la casa, con porcenta-
jes superiores al 50% con independencia del nivel de 
estudios de la mujer. Algo similar sucede en el caso de 
hacer la compra. La situación es justamente la contraria 
en el caso de tareas de otra naturaleza, como las repara-
ciones domésticas o las gestiones con los bancos. 

Al distinguir por nivel educativo se aprecian algunos 
rasgos de interés. En el caso de las personas con estudios 
universitarios el reparto de tareas consideradas en el 
pasado como más ajustadas a un rol femenino es tam-
bién desigual, pero en menor medida. La diferencia en el 
porcentaje de mujeres y hombres a la hora de preparar la 
comida es de 57 puntos porcentuales entre las personas 
con estudios de hasta secundaria obligatoria, pero de 34 
puntos en el caso de los universitarios. Algo similar suce-
de por lo que respecta a fregar los platos (45 y 17 puntos 
de diferencia), hacer la compra (35 y 20 puntos) o limpiar 
la casa (56 y 37 puntos). Las diferencias respecto a los 
estudios secundarios posobligatorios son de menor 
magnitud, pero todavía sustanciales en algunas de esas 
tareas. Por el contrario, en tareas previamente más aso-
ciadas a un rol masculino (como las reparaciones domés-
ticas o las gestiones bancarias) no se observan reduccio-
nes de la desigualdad de género en el caso de la pobla-
ción con estudios universitarios. 
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 Cuadro 6.6. Distribución del trabajo doméstico en el hogar por nivel de estudios terminados y sexo. España. 2017  
(porcentaje de personas que han respondido "siempre usted y normalmente usted") 

    Hombres Mujeres 

    
Hasta  

secundaria 
obligatoria 

Secundaria 
posobligatoria 

Universitaria 
Hasta  

secundaria 
obligatoria 

Secundaria  
posobligatoria 

Universitaria 

Preparar la comida 23,2 29,6 35,8 80,0 68,6 60,7 

Fregar los platos 29,5 31,1 35,5 74,6 61,9 56,6 

Hacer la compra 28,8 33,6 39,0 63,9 51,8 47,7 

Limpiar la casa 19,2 21,8 19,6 75,6 60,1 50,8 

Hacer pequeñas reparaciones de la casa 71,7 67,8 77,8 20,1 19,5 19,2 

Pagos y gestiones con los bancos 52,4 46,9 57,4 48,2 47,7 39,1 

Organizar actividades sociales conjuntas 21,1 17,8 16,8 38,0 34,2 28,5 

Fuente: CIS (2017) y elaboración propia. 

También existen diferencias por sexo en el tiempo dedi-
cado al cuidado de personas dependientes (cuadro 6.7). 
Las mujeres se ocupan de esas tareas en mayor propor-
ción que los hombres, aunque en este caso la brecha de 
género (3,4 puntos porcentuales) no se ve afectada por el 
nivel educativo, siendo similar entre la población con 
estudios universitarios y el resto.  

 Cuadro 6.7. Cuidado de personas dependientes por 
nivel de estudios terminados y sexo. España. 2017  
(porcentaje de personas que cuidan a mayores o enfer-
mos crónicos) 

  Hombres Mujeres Total 

Hasta secundaria  
obligatoria 9,2 12,6 10,9 

Secundaria posobligatoria 9,0 12,7 10,8 

Universitaria 10,2 13,6 12,1 

Fuente: INE (2018c) y elaboración propia. 

Hay que señalar que las encuestas realizadas al respecto 
muestran que las mujeres están menos satisfechas que 
los hombres con el reparto de tareas vigente (cuadro 
6.8). Esa insatisfacción relativa se produce especialmente 
respecto al reparto de las tareas domésticas. En cualquier 
caso, el grado de satisfacción de la mujer crece con su 
nivel educativo, mientras que la tendencia es precisamen-

te la contraria en el caso de los hombres. Como resulta-
do, las menores diferencias de satisfacción por género 
corresponden a la población con estudios universitarios, 
aunque incluso en ese colectivo los varones muestran 
una satisfacción ligeramente mayor que las mujeres. Los 
datos apuntan, por tanto, a que la formación universitaria 
propicia un reparto de tareas más igualitario en el hogar, 
una situación que repercutirá a su vez en el ámbito labo-
ral, impulsando también una mayor igualdad de género 
en el trabajo. 

Todos los efectos mencionados tienen que ver en mayor 
o menor grado con el papel que la universidad juega en 
términos de los valores predominantes en la sociedad. La 
información disponible indica que la formación universi-
taria está asociada a posturas y creencias especialmente 
favorables a la igualdad de género en todos los ámbitos: 
educativo, laboral, social y político (cuadro 6.9). Por otra 
parte, conviene destacar que los datos muestran que se 
trata de posturas también muy ampliamente mayoritarias 
en el resto de la sociedad española. 

En definitiva, la educación universitaria contribuye de 
modo relevante por diversos canales a mitigar las de-
sigualdades de género, tanto en el ámbito laboral como 
en el familiar, aunque no las elimina por completo. 
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 Cuadro 6.8. Grado de satisfacción por nivel de estudios terminados y sexo. España. 2017  
(puntuación media. Escala de 0 a 10) 

    Hombres Mujeres 

Con el reparto de tareas domésticas entre Ud. y su pareja 

Hasta secundaria obligatoria 8,7 6,7 

Secundaria posobligatoria 8,5 7,2 

Universitaria 8,3 7,2 

Con la organización del dinero 

Hasta secundaria obligatoria 8,8 8,4 

Secundaria posobligatoria 8,8 8,4 

Universitaria 8,7 8,4 

Con la convivencia dentro del hogar 

Hasta secundaria obligatoria 9,1 8,5 

Secundaria posobligatoria 8,9 8,6 

Universitaria 8,9 8,6 

Con el tiempo dedicado por cada uno al cuidado y atención 
de los hijos 

Hasta secundaria obligatoria 9,0 7,9 

Secundaria posobligatoria 8,7 8,1 

Universitaria 8,6 8,1 

Fuente: CIS (2017) y elaboración propia. 

  Cuadro 6.9. Actitudes sexistas en España por nivel de estudios terminados. España. 2011 
 (porcentaje de personas que están en "desacuerdo" y “muy en desacuerdo” con…) 

  No  
universitarios Universitarios Total 

Los hombres deberían tener más derecho a 
un trabajo que las mujeres 81,5 87,1 82,1 

Los hombres son mejores líderes políticos 
que las mujeres 82,9 94,1 84,0 

La universidad es más importante para un 
chico que para una chica 87,7 91,6 88,2 

Fuente: World Values Survey - Wave 6 (Inglehart et al. 2014).

6.3. Vida saludable y estado de salud de 
los ciudadanos  

La salud es uno de elementos más influyentes no solo en 
la duración, sino particularmente en la calidad de vida de 
las personas. En los barómetros del CIS, la salud junto 
con la familia suelen ser las dos cuestiones consideradas 
como más importantes en la vida de las personas: habi-
tualmente más del 75% de los encuestados las conside-
ran muy importantes. En una primera aproximación se 
podría definir la salud como el estado en el cual una 
persona no presenta enfermedades; sin embargo, según 
la Organización Mundial de la Salud (OMS), la salud es un 
estado de completo bienestar físico, mental y social, y no 
solamente la ausencia de afecciones o enfermedades.  

Así, la salud es un concepto multidimensional en el que 
influyen diversos factores como el genético, pero tam-
bién los factores económicos, sociales y culturales. A 
pesar de estos condicionantes, las personas son, en bue-
na parte, responsables de su propio estado de salud. La 
investigación sanitaria considera que para la consecución 
de un buen estado de salud son factores clave los estilos 
de vida, fundamentalmente la alimentación, el consumo 
de drogas, incluido el tabaco y alcohol, el sedentarismo y 
los niveles de estrés, así como la realización de chequeos 
médicos de manera regular para prevenir la aparición de 
enfermedades. 

Numerosos estudios han puesto de manifiesto que el 
nivel de formación alcanzado por los individuos influye 
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en el estado de salud.124 La conclusión general de esta 
literatura es que el nivel educativo tiene un alto impacto 
positivo en el estado de salud y la esperanza de vida de 
las personas, de forma que una parte significativa de las 
ganancias en calidad de vida y en longevidad consegui-
das en las últimas décadas pueden atribuirse, además de 
a los avances sanitarios y científicos, a estilos de vida más 
saludables promovidos por unos mayores niveles educa-
tivos.125 Diversos estudios realizados para el caso español 
encuentran que las personas con estudios superiores 
tienen mayor esperanza de vida que las personas con 
menor nivel educativo. Así, la diferencia entre quienes 
poseen estudios superiores y básicos se situaría en el 
caso de hombres de 30 años en 3 años y ocho meses a 
favor de los primeros.126 Como se ha advertido al princi-
pio del capítulo, el aumento de la esperanza de vida 
asociado a la formación universitaria es otra de las apor-
taciones individuales de “no mercado” de las universida-
des, aunque en este caso también con repercusiones en 
el ámbito colectivo.  

Varias son las vías en virtud de las cuales la educación 
influye en el estado de salud de las personas. Algunas 
están asociadas indirectamente a los beneficios de mer-
cado de la educación. Así, los mayores niveles educativos 
están asociados a mayores niveles de renta, mejores 
trabajos y entornos más saludables. No obstante, tam-
bién son importantes otras vías como la mejor informa-
ción y comprensión sobre asuntos médicos y sanitarios 
de las personas con mayor nivel educativo, así como con 
sus hábitos de vida más saludables. En efecto, los indivi-
duos con mayores niveles educativos tienen más compe-
tencias para hacer un uso eficiente de la información 
médica. Asimismo, desarrollan preferencias más marca-

124 Miyamoto y Chevalier (2010), OCDE (2007, 2012), Sander (1999, 
1998), Hartog y Oosterbeeck (1998), Nayga (1998), Grossman y Kaestner 
(1997), Kenkel (1991), Berger y Leigh (1989), Cutler y Lleras-Muney 
(2006), Bynner et al. (2003), Münich y Psacharopoulos (2018), Feinstein 
et al (2008), Mandemakers y Monden (2010). 

125 Véase por ejemplo OCDE (2015). 

126 Requena (2017) ofrece esperanzas de vida por nivel educativo a partir 
de los datos de Movimiento Natural de la Población. El efecto también es 
favorable en el caso de las mujeres, pero de menor magnitud, reduciendo 
en parte la brecha que en términos generales existe a favor de la mujer en 
este ámbito. 

das por la buena salud, ya sea por una mejor compren-
sión de los efectos a largo plazo de las buenas prácticas y 
hábitos (dieta, ejercicio, controles médicos periódicos) 
como de hábitos nocivos (fumar, beber, etc.).  

En este epígrafe se utilizan datos de la última Encuesta 
Nacional de Salud (ENSE)127, referentes al periodo 2017, 
para analizar si existen diferencias en el estado de salud 
vinculadas al nivel de educación completado128. En pri-
mer lugar, se presentarán las diferencias existentes por 
nivel de estudios en términos de estado de salud au-
topercibido por las propias personas y también de indi-
cadores objetivos de salud como la prevalencia de distin-
tos tipos de enfermedades y situaciones favorecedoras 
de problemas de salud futuros como la obesidad o los 
niveles de estrés. A continuación, se analizan las diferen-
cias en consumo de medicamentos, un indicador que por 
una parte informa de las situaciones de enfermedad y 
también del recurso a la automedicación. Por último, se 
revisan las diferencias entre los niveles educativos en 
distintos hábitos (consumo de tabaco y alcohol, dieta y 
ejercicio físico) que se han demostrado que influyen en el 
estado de salud de las personas.  

6.3.1. Estado de salud autopercibido 

El gráfico 6.4 presenta el indicador de estado de salud 
general autopercibido distinguiendo por cuatro por nive-
les educativos y tres franjas de edad129, de 18 a 29 años,

127 La ENSE tiene una periodicidad quinquenal y su principal objetivo es 
obtener datos sobre el estado de salud y los factores determinantes del 
mismo, para ello se alterna cada dos años y medio con la Encuesta Euro-
pea de salud, con la que comparte un grupo de variables armonizadas. En 
la edición de 2017, publicada en junio de 2018, se investigaron aproxima-
damente 37.500 viviendas obteniéndose datos de 23.089 adultos. 

128 Concretamente se divide la muestra en cuatro niveles en función del 
nivel de educación más elevado completado por los individuos: con 
estudios hasta secundaria obligatoria, secundaria posobligatoria, educa-
ción superior no universitaria y, finalmente, educación universitaria. 

129 La edad es uno de los factores que más influyen en el estado de salud 
de las personas, por ello algunos resultados se mostrarán dividiendo la 
muestra en 3 grupos de edad (de 18 a 29 años, de 30 a 54 y de 55 o más 
años). Sin embargo, el análisis se centra en este último grupo, el de mayor 
edad y en el que los problemas asociados con la salud comienzan a ser 
más relevantes. 
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 Gráfico 6.4. Estado de salud autopercibido en los últimos 12 meses por nivel de estudios terminados y grupos de edad. 
España. 2018 (porcentaje) 

a) Personas de 18 a 29 años b) Personas de 30 a 54 años 

  
c) Personas de 55 y más años 

 
Fuente: INE (2018c) y elaboración propia.

de 30 a 54 y finalmente de 55 o más años.130 La naturale-
za subjetiva del indicador puede parecer una limitación, 
pero lo cierto es que lo dota de una valiosa información 
ya que la percepción que las personas tienen de su pro-
pia salud está ligada a las dificultades y problemas objeti-
vos de salud que estas encuentran para llevar en su día a 
día una vida plena. Tal y como se señala en Morcillo et al. 
(2014), la salud autopercibida, además de estar relacio-

130 A partir de las respuestas a la siguiente pregunta: “en los últimos doce 
meses, ¿diría que su estado de salud ha sido muy bueno, bueno, regular, 
malo, muy malo?” 

nada efectivamente con la prevalencia de enfermedades 
crónicas, la utilización de los servicios sanitarios y la mor-
talidad, es uno de los indicadores más utilizados en la 
investigación en desigualdades sociales en salud, pues se 
la considera un fiel reflejo del estado de salud de los 
individuos. 

Lo primero que se aprecia en el gráfico 6.4 es que el 
estado de salud autopercibido empeora con la edad. Para 
el grupo más joven, de 18 a 29 años, apenas hay diferen-
cias por niveles educativos en el porcentaje de personas 
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que declara tener un estado de salud bueno o muy 
bueno, estando este indicador cercano al 90% en los 
cuatro grupos educativos. Este porcentaje se reduce 
claramente al aumentar la edad, aunque de forma no 
uniforme para los diferentes grupos educativos. En el 
grupo de edades intermedias, de 30 a 54 años, las dife-
rencias en la salud autopercibida por grupos educativos 
comienzan a mostrarse claramente favorables para el 
grupo con estudios universitarios. Por ejemplo, en esa 
franja de edad un 86% de los encuestados declaró tener 
un estado de salud bueno o muy bueno mientras que esa 
cifra se reduce en 13 puntos porcentuales en el nivel 
educativo inferior. Estas diferencias observadas por nive-
les educativos aumentan aún más en el grupo de perso-
nas con más de 55 años. En este grupo de edad, solo el 
47,7% de los universitarios declara tener buena o muy 
buena salud, pero las diferencias con el resto de grupos 
educativos se incrementan hasta 10 puntos porcentuales 
con los dos grupos intermedios y de casi 30 puntos por-
centuales con el grupo con estudios solo hasta secunda-
ria obligatoria 

En conjunto, la información muestra claramente que el 
estado subjetivo de salud de las personas con estudios 
universitarios es mejor que el del resto de grupos. 

El gráfico 6.4 permite apreciar tres hechos o regularida-
des que tenderán a repetirse, con escasas excepciones, en 
el resto de indicadores.131 En primer lugar, tal y como era 
previsible, el estado de salud empeora de manera acusa-
da con la edad en todos los grupos educativos. En se-
gundo lugar, existen importantes diferencias en el estado 
de salud por niveles educativos, en general a favor del 
grupo con estudios universitarios.132 Por último, las dife-
rencias por niveles educativos suelen ser menores en el 

131 Por ello, a partir de ahora, en general, solo se mostrarán los resultados 
para el grupo de mayor edad; es decir, los mayores de 55 años, que es la 
edad a partir de la cual se empiezan a manifestar los efectos sobre la salud 
asociados al envejecimiento. No obstante, para algunas variables con 
especial interés para otros grupos de edad el análisis se amplía también a 
ellos. 

132 En general, las únicas excepciones a esta ventaja de los universitarios 
en los indicadores de salud se suelen dar en el grupo más joven, de 18 a 29 
de edad. 

grupo más joven e ir creciendo paulatinamente y hacién-
dose más evidentes conforme aumenta la edad.  

El cuadro 6.10 amplía la información sobre el estado de 
salud presentando diversos indicadores sobre factores 
limitantes de la actividad diaria y de calidad de vida de 
las personas. Los indicadores hacen referencia a enfer-
medades como dolores severos extremos, graves pro-
blemas de limitación o lesiones permanentes causadas 
por accidentes. El cuadro se completa con dos indicado-
res sobre calidad de vida de índole más psicológica como 
el sentimiento de agobio o de depresión. 

La información presentada permite apreciar de forma 
clara que el grupo con estudios universitarios presenta 
mejores indicadores de salud que el resto de grupos 
educativos. Además, las diferencias se incrementan con-
forme se desciende en la escala educativa. Los universita-
rios presentan un menor porcentaje de personas que 
declaran tener mala o muy mala salud, han sufrido a lo 
largo de su vida enfermedades crónicas o de larga dura-
ción y padecen un grado de dolor severo o extremo. 
También es menor en este grupo la incidencia de limita-
ciones graves y lesiones. Por otra parte, como ya se ar-
gumentó, la salud no consiste solo en la ausencia de 
enfermedades, sino que en un sentido más amplio es un 
concepto multidimensional asociado a la calidad de vida 
en el que influyen múltiples componentes. Los dos últi-
mos indicadores del cuadro tratan de aproximar ese tipo 
de factores y muestran cómo el porcentaje de personas 
que declara que en las últimas cuatro semanas no ha 
presentado síntomas de agobio o depresión es, en gene-
ral, significativamente menor en el grupo con titulación 
universitaria. 

En definitiva, el estado de salud general del grupo con 
estudios universitarios aproximado por los seis indicado-
res mostrados en el cuadro 6.10, es significativamente 
mejor que en el resto de grupos. Las diferencias más 
abultadas, si comparamos con el total de la población, se 
dan en el porcentaje de personas que ha sufrido limita-
ciones por problemas de salud (15 puntos porcentuales),
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 Cuadro 6.10. Estado general de salud de las personas con más de 55 años según nivel de estudios terminados. España. 
2018 (porcentaje de personas con …)  

  

Hasta 
secundaria 
obligatoria 

Secundaria 
posobligatoria CFGS Universitaria Total 

Enfermedad o problema de salud crónico o de larga duración 90,0 82,1    85,4    76,6    87,1    
Dolor severo o extremo durante las últimas 4 semanas 15,7    9,8    7,9    6,8    13,6    
Al menos 6 meses con limitaciones por un problema de salud 47,9    31,7    34,3    27,4    42,7    
Lesiones o defectos permanentes causados por un accidente  8,0    7,5    8,4    6,2    7,7    
Personas que no se han sentido agobiadas en las últimas 
semanas  32,6    37,0    39,5    43,6    34,8    

Personas que no se han sentido poco felices o deprimidas en 
las últimas semanas  39,3    47,0    47,9    56,9    42,9    

Fuente: INE (2018c) y elaboración propia.

porcentaje de personas que no se ha sentido poco feliz o 
deprimido (14 puntos), porcentaje de personas que han 
sufrido problemas de larga duración y porcentaje de 
personas obesas, ambos con una diferencia de diez pun-
tos porcentuales. Las menores diferencias, siempre a 
favor del grupo con estudios universitarios, se encuentran 
en el porcentaje de gente con lesiones provocadas por 
accidentes con tan solo 1,5 puntos porcentuales de dife-
rencia entre universitarios y el total de la población. 

6.3.2. Prevalencia de enfermedades 

Un aspecto que tiene una importancia crucial en el esta-
do de salud es la ausencia de enfermedades. El cuestio-
nario de la ENSE pregunta explícitamente si el entrevista-
do ha padecido a lo largo de su vida una lista de 32 do-
lencias o enfermedades. De ellas se han seleccionado un 
grupo amplio y diverso, concretamente la mitad, que 
contiene desde enfermedades potencialmente muy gra-
ves como un ictus a dolencias menos peligrosas, pero 
fuertemente limitantes de la actividad diaria como las 
migrañas. Los resultados se muestran en el cuadro 6.11. 

El cuadro 6.11 ofrece el porcentaje de personas que han 
padecido a lo largo de su vida diversas enfermedades, 
tanto físicas (panel a) como mentales (panel b), diferen-
ciando por cuatro niveles de estudios. Los resultados se 
ofrecen para el grupo de más de 55 años, en el que los 
efectos asociados al envejecimiento hacen que las tasas 
de prevalencia de enfermedades sean mayores.  

Las enfermedades más graves, que se presentan en las 
primeras filas del cuadro (angina de pecho, ictus, infarto y 
tumores) tienen menor prevalencia que el resto, con tasas 
que van desde el 3,9% en el ictus al 8,9% en los tumores. 
En las tres primeras enfermedades se observa que, en 
general, el grupo de personas estudios universitarios 
presenta menores tasas de ocurrencia que el resto de 
grupos educativos, aunque el valor absoluto de esas 
diferencias es, lógicamente, menor que en otro tipo do-
lencias. Sin embargo, los universitarios presentan un 
mayor porcentaje de personas que han padecido, en 
algún momento de su vida, algún tumor maligno, aunque 
por muy escaso margen, 9,3% en el grupo de universita-
rios frente al 8,9% en el total de la población. 
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 Cuadro 6.11. Prevalencia de enfermedades en las personas mayores de 55 años según nivel de estudios terminados. 
España. 2018 (porcentaje de personas que ha padecido alguna vez…) 

  

Hasta  
secundaria 
obligatoria 

Secundaria 
posobligatoria CFGS Universitaria Total 

a) Prevalencia de enfermedades            
Angina de pecho 4,7 4,0 3,6 3,6 4,4 
Ictus 4,5 2,4 2,8 2,7 3,9 
Infarto  5,0 3,7 3,8 3,9 4,6 
Tumores 9,2 8,0 5,2 9,3 8,9 
Colesterol alto 41,3 35,4 35,3 34,5 39,4 
Diabetes 21,5 13,4 13,6 9,8 18,7 
Tensión arterial alta 51,1 38,9 33,5 33,8 46,7 
Varices 24,2 17,4 13,2 14,3 21,7 
Migrañas 12,1 10,7 8,8 8,8 11,4 
Artrosis 47,1 29,7 23,2 25,6 41,2 
Dolores cervicales crónicos 29,4 19,8 22,1 14,7 26,0 
Dolores lumbares crónicos 36,5 25,3 31,4 22,0 33,0 
Osteoporosis 10,7 7,1 3,6 8,4 9,7 
b) Enfermedades mentales           
Ansiedad crónica 12,7 9,7 8,7 7,1 11,4 
Depresión 18,0 13,1 11,8 7,6 15,8 
Niveles altos de estrés laboral 21,0 26,3 21,1 22,5 22,6 

Fuente: INE (2018c) y elaboración propia.

Para el resto de enfermedades, en las que la tasa de pre-
valencia es mayor, el grupo con titulación universitaria 
presenta, en la mayoría de los casos, una ventaja (en 
términos de menor porcentaje de ocurrencia) respecto a 
los otros tres grupos o niveles educativos. Además, las 
diferencias tienden a aumentar conforme se desciende en 
la escala educativa; es decir, son mayores con los grupos 
con menores niveles educativos. 

Así, por ejemplo, mientras que el 33,8% de las personas 
en el grupo con titulación universitaria declara haber 
tenido alguna vez problemas de colesterol, ese mismo 
porcentaje aumenta en trece puntos porcentuales en el 
total de la población y prácticamente veinte puntos en el 
grupo con menores credenciales educativas. Algo similar, 
aunque no de forma tan acusada, ocurre con la diabetes, 
varices, colesterol alto, migrañas y en tres de las cuatro 
dolencias asociadas a dolencias en huesos y articulaciones. 

El panel b presenta los datos sobre prevalencia de enfer-
medades mentales. Según la Organización Mundial para 

la Salud (OMS) el crecimiento de estas enfermedades en 
los países desarrollados las ha convertido en un problema 
sanitario de primer orden.133 Los datos son muy claros 
tanto en el caso de la ansiedad como de la depresión: los 
universitarios son menos proclives a sufrir este tipo de 
enfermedades. En el caso de la depresión, la tasa de 
prevalencia en los universitarios (7,6%) se duplica en el 
total de la población (15,8%) y llega a aumentar hasta el 
18% en el grupo con menores niveles educativos. 

133 Según la OMS, la depresión es un trastorno mental frecuente que afecta 
a más de 300 millones de personas en todo el mundo y una de las princi-
pales causas de discapacidad. 
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 Cuadro 6.12. Consumo de medicamentos en personas mayores de 55 años según nivel de estudios terminados. España. 
2018 (porcentaje de personas que en las últimas semanas ha consumido medicamentos para…) 

  

Hasta  
secundaria 
obligatoria 

Secundaria 
posobligatoria CFGS Universitaria Total 

Dolor 54,2 44,8 37,4 38,6 50,6 
Tensión arterial 56,5 44,4 40,4 42,2 52,7 
Estómago 34,1 22,2 28,5 20,2 30,9 
Tranquilizantes, relajantes o pastillas para dormir 27,9 20,2 19,7 18,2 25,5 
Antidepresivos 12,7 9,4 9,7 5,3 11,3 
Corazón 18,1 12,4 10,9 12,4 16,4 
Diabetes 22,0 15,1 14,1 11,5 19,6 
Colesterol 39,5 34,9 34,2 34,3 38,1 

Fuente: INE (2018c) y elaboración propia.

El cuadro incluye el estrés que, si bien no es estrictamen-
te una enfermedad, incide en gran medida en las condi-
ciones de vida de las personas y, si se sufre por periodos 
prolongados, puede desencadenar problemas de salud 
más graves.134 Esta variable no presenta, a diferencia de 
las otras dos, diferencias importantes por niveles educati-
vos. El porcentaje de universitarios de más de 55 años que 
declaran tener en su trabajo un nivel de estrés muy alto es 
del 22,5%, por un 22,6% en el total de la población. 

En resumen, la información presentada en relación a la 
prevalencia real de enfermedades físicas y mentales va en 
la misma línea que la información sobre estado de salud 
autopercibido de las personas. Los indicadores objetivos 
de salud muestran que los individuos con formación 
universitaria son menos proclives a sufrir enfermedades 
físicas y mentales. 

6.3.3. Consumo de medicamentos 

El consumo de medicamentos constituye otro indicador 
que aporta información valiosa acerca del estado de 
salud de las personas. La ENSE contiene una sección 
donde se pregunta a los encuestados si en las dos últi-
mas semanas han consumido un conjunto amplio y diver-
so de medicamentos. El cuadro 6.12 ofrece información 

134 De hecho, la ENSE incluye las enfermedades mentales y el estrés 
laboral en el mismo bloque de preguntas. 

acerca de ocho tipos de medicamentos135 según nivel de 
estudios completados. 

El mayor consumo de medicamentos es un indicador de 
un estado de salud peor que requiere un tratamiento 
farmacológico más intenso y/o prolongado. Sin embargo, 
para igual estado de salud las diferencias de consumo 
entre individuos también pueden estar asociadas al dis-
tinto grado de automedicación de los individuos. En 
definitiva, un mayor consumo de medicamentos puede 
estar asociado tanto a un peor estado de salud como a 
inadecuados  hábitos de medicación (automedicación). 

Las personas con estudios universitarios presentan, en 
general, un menor consumo de medicamentos. Así, por 
ejemplo, el 5,3% de las personas mayores de 55 años con 
titulación universitaria habría consumido antidepresivos 
en las dos semanas previas a la encuesta, mientras que 
ese mismo indicador prácticamente se dobla en los dos 
grupos educativos intermedios y se eleva hasta el 12,7% 
en el grupo con menores niveles educativos. 

Por tanto, la información en materia de consumo de 
medicamentos va en la misma línea que la del estado de 
salud autopercibido y de la prevalencia objetiva de en-

135 El cuestionario de la ENSE pregunta si se han consumido en las dos 
últimas semanas un conjunto de 23 tipos o categorías de medicamentos. 
De ellos se han seleccionado aquellos que muestran información inequí-
voca de presencia de enfermedades o problemas asociados a la salud como 
los antidepresivos y tranquilizantes. La imagen acerca de las diferencias 
de consumo de medicamentos por nivel educativo que se deriva de usar 
todas las categorías es muy similar. 
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fermedades. Los resultados de prácticamente todos los 
indicadores evidencian un menor consumo de medica-
mentos, lo cual puede ser consecuencia tanto de un mejor 
estado relativo de salud en el grupo con estudios universita-
rios como de menores niveles de automedicación. 

6.3.4. Hábitos de vida saludable  

La salud de las personas depende de una compleja serie 
de factores, como pueden ser el ambiente social y fami-
liar, el sexo, etc., pero uno de los factores que parece 
determinante en el mantenimiento de un buen estado de 
salud, principalmente en edades avanzadas, está relacio-
nado con los hábitos y estilos de vida, principalmente las 
pautas alimenticias, los patrones de consumo de alcohol 
y tabaco y las prácticas deportivas. En los apartados ante-
riores se han comprobado las ventajas en salud de la po-
blación con estudios universitarios. Una mayor formación 
contribuiría a la mejor compresión y conocimiento de la 
información médica y en consecuencia llevaría a asignar un 
mayor valor al mantenimiento de hábitos de vida más 
saludables.  

En las sociedades avanzadas, la obesidad y el sobrepeso 
constituyen un problema cada vez más frecuente y que 
suele estar asociado a una alta ingesta de calorías, die-
tas desequilibradas y estilos de vida sedentarios. Se 
trata de un indicador directo del estado de salud y de 
riesgos potenciales en ese ámbito que, además, advierte 
acerca de diferencias en hábitos de vida que repercuten 
en la salud. 

Los datos de la ENSE, presentados en el gráfico 6.5, 
indican que el porcentaje de personas con sobrepeso 
aumenta con la edad. Para las personas jóvenes (menores 
de 30 años) el porcentaje de personas con sobrepeso 
varía, según el grupo educativo, entre el 25% y el 34%. 
Estos porcentajes aumentan claramente en el grupo de 
edades intermedias, llegando a superar en algunos gru-
pos educativos el 60% entre los mayores de 55 años. 

Además de las evidentes diferencias asociadas a la edad, 
existen diferencias por niveles educativos, que van cam-

biando con la edad. Así, para el grupo más joven, las 
diferencias, aunque escasas en valor absoluto, son favo-
rables al grupo con menores niveles educativos. Sin em-
bargo, conforme aumenta la edad, las diferencias por 
niveles educativos se incrementan y pasan a ser favora-
bles al colectivo con estudios superiores. La diferencia 
entre el grupo con menores niveles de educación y el 
grupo con estudios universitarios es de más de 17 puntos 
porcentuales para las personas de mediana edad y de 13 
puntos en el grupo de personas con más de 55 años.   

 Gráfico 6.5. Porcentaje de personas con obesidad o 
sobrepeso según nivel de estudios terminados y grupos 
de edad. España. 2018 

 

Fuente: INE (2018c) y elaboración propia. 

El panel a del cuadro 6.13 facilita información acerca de 
los hábitos alimenticios136 por niveles educativos y, a 
pesar de que los resultados no son del todo concluyentes 
ya que las diferencias encontradas no son especialmente 
pronunciadas, en general sí que parece apreciarse un 
grado moderado de mejores hábitos alimenticios en el

136 Concretamente se ofrece el porcentaje de personas que incluye en su 
dieta una serie de alimentos al menos cuatro veces por semana. 
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 Cuadro 6.13. Hábitos alimenticios en personas mayores de 55 años según nivel de estudios terminados. España. 2018 

  

Hasta 
secundaria 
obligatoria 

Secundaria 
posobligatoria CFGS Universitaria Total 

a) Porcentaje de personas que incluye en su dieta al menos 4 veces por semana         
Pescado 11,5 14,1 14,6 17,3 12,7 
Verduras 73,4 81,1 84,5 84,5 76,2 
Fruta 87,9 85,2 87,5 90,6 87,9 
Dulces 31,2 31,1 27,0 30,4 30,9 
Embutidos 18,4 23,0 24,2 16,4 19,0 
Refrescos 5,6 5,5 8,5 3,4 5,4 
Comida rápida 0,9 1,0 0,7 0,6 0,9 
Huevos 5,4 8,8 6,1 8,3 6,2 
Lácteos 91,0 89,7 88,3 89,5 90,5 
Carne 22,9 27,6 27,4 27,4 24,3 
b) Porcentaje de personas que en el último año…            
Han abusado del alcohol* frecuentemente  
(al menos 3 o 4 veces al mes) 2,0 1,5 1,6 1,1 1,8 

Han abusado del alcohol* muy ocasionalmente  
(menos de una vez al mes) 92,8 92,7 94,6 94,9 93,2 

Han consumido alcohol (al menos 3 o 4 veces a la semana) 26,3 34,9 39,1 38,3 29,4 
Nunca han bebido alcohol 26,5 12,9 10,8 10,7 22,1 
Fuman actualmente 13,6 23,9 21,7 17,3 15,7 
Nunca han fumado 56,0 36,5 33,6 39,8 50,5 
No realizan ninguna actividad física 45,9 32,8 31,5 25,9 41,1 
No realizan nunca actividad física o solo ocasionalmente 91,4 80,2 75,6 72,9 87,0 

Nota: Se considera "abuso de alcohol" la ingesta de 5 o más bebidas alcohólicas en una misma ocasión.   
Fuente: INE (2018c) y elaboración propia. 

 
grupo con estudios universitarios. Por una parte, entre las 
personas con niveles educativos superiores es más fre-
cuente el consumo de pescado, probablemente ligados a 
la mayor capacidad adquisitiva de este grupo. Por otra, 
apenas hay diferencias en el consumo de carne, frutas y 
dulces. Sí se constata una ligera ventaja en el grupo con 
estudios universitarios, en términos de un menor consu-
mo en categorías de alimentos asociadas inequívocamen-
te con unos malos hábitos alimenticios como son los 
refrescos, embutidos y comidas rápidas137. El patrón 
general apunta, en cualquier caso, a una dieta más sana 
por parte de los colectivos con mayores niveles de for-
mación. 

137 En cualquier caso, cabe señalar que entre las personas más jóvenes sí se 
aprecian diferencias apreciables por nivel educativo en las prevalencias de 
hábitos alimenticios como los refrescos o los embutidos entre las personas 
más jóvenes. En ese colectivo el consumo de ese tipo de productos es más 
frecuente entre las personas no universitarias.  

El consumo de bebidas alcohólicas y tabaco son dos 
hábitos fuertemente extendidos entre la población que 
tiene claros efectos sobre el estado de salud, constitu-
yendo uno de los principales factores de riesgo de acci-
dentes y de diversas enfermedades crónicas como diver-
sos tipos de cáncer y enfermedades pulmonares y cardio-
vasculares.   

El panel b del cuadro 6.13 ofrece información acerca de 
estos dos hábitos perjudiciales para la salud. Para valorar 
si existen diferencias en el consumo de alcohol por nive-
les educativos se presentan tres indicadores. Los dos 
primeros indican la frecuencia con que los individuos 
realizan una ingesta excesiva de alcohol138, mientras que 
el tercero podría aproximar un consumo más cotidiano 
de alcohol. El porcentaje de gente que realiza un consu-

138 En la ENSE una ingesta excesiva de alcohol se produce cuando se 
consumen 6 o más bebidas alcohólicas en una misma ocasión. 
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mo excesivo de alcohol menos de una vez al mes es muy 
elevado en los cuatro grupos educativos, entre un 92% y 
un 94%; de forma que el porcentaje de personas que 
tiene más de 3 o 4 episodios de excesos etílicos en un 
mes es muy reducido, pero, a pesar de ello, se aprecia 
que ese porcentaje es menor en el grupo con estudios 
universitarios, 1,1%, frente al 1,8% en el total de la pobla-
ción. Respecto al consumo cotidiano de alcohol, aproxi-
mado por el porcentaje de personas que consume al-
cohol al menos 3 o 4 veces a la semana es mayor entre 
los universitarios, un 38,3% frente a un 29,4%. 

Respecto al consumo de tabaco puede observarse que, 
entre las personas de más de 55 años, el porcentaje de 
universitarios que nunca ha fumado es del 39,8%, cifra 
ligeramente superior a la de los dos niveles educativos 
intermedios, pero claramente inferior al grupo con meno-
res niveles educativos. El otro indicador de consumo de 
tabaco, el porcentaje de fumadores activos es del 17,3% 
en los universitarios, presentando otra vez un mejor 
comportamiento respecto a los dos grupos intermedios 
pero peor que en el nivel educativo inferior donde solo 
fuma el 13,6% de las personas.139 

Las dos últimas filas del cuadro 6.13 incorporan dos indi-
cadores que permiten valorar el efecto de la educación 
en un hábito como el ejercicio físico, beneficioso para la 
salud. El 25,9% de las personas de más de 55 años en 
posesión de un título universitario declaran no haber 
realizado ningún tipo de actividad física en el último año. 
Este porcentaje se incrementa en 6 y 7 puntos respecto a 
los grupos intermedios, y 20 puntos en el nivel educativo 
inferior; es decir, la práctica de algún tipo de actividad 
física o deporte está mucho más extendida entre las 
personas con estudios superiores. 

En resumen, la información presentada en esta sección 
indica que, la educación universitaria está asociada a un 
mejor estado de salud, tanto en términos objetivos como 

139 La explicación podría estar asociada al hecho de que en la época en que 
las personas con más de 55 años eran jóvenes, no existía conciencia de los 
efectos perjudiciales del tabaco cuyo consumo podría llegar incluso a estar 
asociado a cierto estatus social. 

subjetivos (autopercibida) y tanto desde el punto de vista 
físico como mental. Con la debida prudencia a la hora de 
establecer causalidades, todo parece indicar que es con-
secuencia directa e indirecta de la formación universitaria 
de los individuos. De forma directa porque la formación 
universitaria proporciona a los sujetos más conocimiento 
y capacidad de gestión de la información. De forma indi-
recta porque también ejerce su influencia a través de las 
diferencias en las condiciones laborales, económicas y 
culturales ligadas a la educación. Esa mejor salud se apo-
ya en hábitos de vida más saludables entre la población 
más formada en cuanto a la alimentación y el ejercicio 
físico, aunque no en consumo de alcohol y tabaco. 

6.4. Cuidado del medioambiente   

La protección y cuidado del medioambiente es uno de los 
retos más importantes a los que tiene que dar respuesta 
nuestra sociedad para asegurar el bienestar presente, 
pero sobre todo el futuro. Las condiciones medioambien-
tales afectan de manera directa a la calidad de vida y la 
salud de las personas, aunque sus efectos más preocu-
pantes son de más largo plazo, comprometiendo el bie-
nestar de las futuras generaciones. La comunidad científi-
ca ha jugado un papel fundamental a la hora de concien-
ciar a la sociedad y los individuos de las consecuencias 
negativas que puede tener para la vida humana el fenó-
meno conocido como cambio climático.  

El Acuerdo de París, negociado en 2015 en el marco de la 
Convención Marco de las Naciones Unidas sobre el Cam-
bio Climático, establece medidas para la reducción de las 
emisiones de gases de efecto invernadero para intentar 
frenar los efectos del calentamiento global. Sin embargo, 
el éxito de las políticas medioambientales no solo de-
pende de la voluntad política plasmada en acuerdos 
internacionales, sino que requiere de un alto grado de 
concienciación y responsabilidad ambiental por parte de 
la ciudadanía, así como de un cambio acorde en hábitos y 
patrones de consumo.  

Numerosos estudios ponen de manifiesto que uno de los 
factores que favorece la conciencia medioambiental es la
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 Gráfico 6.6. Grado de interés e información por el medioambiente según nivel de estudios terminados. España. 2016 
(porcentaje) 

a) Grado de interés b) Grado de información 
 

Fuente: CIS (2016) y elaboración propia. 
 

educación.140 La razón estribaría en que la educación 
contribuye a que los individuos estén mejor informados 
acerca de las consecuencias negativas derivadas de la 
degradación medioambiental, mejorando la comprensión 
de explicaciones científicas acerca del cambio climático y 
propiciando el desarrollo de una mayor capacidad para 
anticipar las consecuencias futuras del deterioro ambien-
tal. De esta forma, las personas con mayores niveles edu-
cativos desarrollarían una mayor sensibilidad y concien-
ciación acerca del cuidado del medioambiente, favore-
ciendo, de esta manera, actitudes y hábitos más respe-
tuosos con el medioambiente y haciéndoles más procli-
ves no solo a aceptar, sino a demandar políticas me-
dioambientales más activas. Los resultados de las diferen-
tes rondas de la Encuesta Mundial de Valores apoyan 
esta idea de que mayores niveles educativos están aso-
ciados, en general, con una mayor conciencia y preocu-
pación por temas ambientales.141  

140 Klineberg, McKeever y Rothenbach (1998), Worsley y Skyrzypiec 
(1998), Ehrlich et al. (1999), Jones et al. (2003), Olofsson y Öhman 
(2006). 

141 Por ejemplo, en la sexta oleada del World Values Survey, referente al 
periodo 2010-2014 y última disponible para España, un 58,1% de los 
encuestados con educación universitaria, frente a un 37,5% en el total de 
la población mostraron su acuerdo con la afirmación de que se debía dar 
prioridad a la protección del medioambiente, incluso si esto causaba un 
crecimiento económico más lento y cierta pérdida de empleos. 

En este apartado se presenta evidencia empírica disponi-
ble para España con el objetivo de analizar en qué medi-
da el nivel educativo determina las actitudes, opiniones y 
patrones de consumo de los individuos en relación a 
cuestiones medioambientales. La hipótesis a contrastar 
consiste en que las personas con mayores niveles educa-
tivos, en especial con estudios universitarios, presentan 
actitudes más respetuosas con el medioambiente y unos 
mayores niveles de concienciación medioambiental. Los 
datos utilizados provienen de las respuestas a cuestiones 
incluidas en un reciente barómetro del CIS, de noviembre 
de 2016, centrado principalmente en cuestiones me-
dioambientales.142  

Un primer punto de atención lo constituye el grado de 
interés que suscitan los temas medioambientales en los 
entrevistados. Este interés es medido a través de sus 
respuestas a la pregunta ¿en qué medida le interesa la 
ecología y el medioambiente? Las respuestas, (panel a del 
grafico 6.6), muestran claramente que las personas con 

142 La evidencia empírica sobre actitudes de la ciudadanía acerca del 
cuidado del medioambiente es relativamente escasa en España. La princi-
pal fuente de datos sobre el tema es la Encuesta de Hogares y Medio 
Ambiente realizada por el INE en 2008. Esta estadística recoge una 
amplia batería de indicadores sobre actitudes y acciones relacionadas con 
el cuidado del medioambiente, pero dada su lejanía en el tiempo, se ha 
optado por utilizar los datos mucho más recientes, noviembre de 2016, del 
barómetro del CIS. 
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estudios universitarios declaran tener mayor interés en 
temas medioambientales. En concreto, un 44% de las 
personas con titulación universitaria afirmaron que estos 
temas les interesaban mucho, frente a un 22%, exacta-
mente la mitad, entre las personas con estudios hasta 
secundaria obligatoria y en torno al 30% para los otros 
dos grupos, secundaria posobligatoria y ciclos formativos 
de grado superior. Es también de destacar que, en el 
grupo con estudios universitarios, prácticamente nadie 
declaró estar nada interesado en temas ambientales, 
mientras que en los otros grupos los porcentajes son 
reducidos, pero no nulos. 

Respecto al grado de información sobre temas me-
dioambientales, el barómetro del CIS pregunta explícita-
mente a los entrevistados cómo considera que es su 
grado de información en estos temas. El panel b del gra-
fico 6.6 presenta, por niveles educativos, las respuestas a 
esa pregunta. Al igual que con la anterior cuestión, las 
personas con estudios universitarios declaran estar mejor 
informadas sobre estos temas que los individuos de los 
otros tres grupos. Más del 65% de las personas con titu-
lación universitaria declara estar mucho o bastante in-
formado sobre cuestiones ambientales, mientras que ese 
porcentaje se reduce catorce puntos porcentuales en el 
grupo con formación superior no universitaria y es tan 
solo del 31% en el grupo con menores niveles de forma-
ción. 

El cuadro 6.14 muestra, para cuatro niveles educativos y 
para el total de la población, las respuestas de los entre-
vistados a diferentes cuestiones relacionadas con el me-
dioambiente. La batería de ítems o preguntas selecciona-
das muestran información que permite analizar la in-
fluencia de la educación en diferentes ámbitos relevantes 
como el grado de conciencia medioambiental, la predis-
posición a aceptar políticas medioambientales y la impli-
cación en acciones reivindicativas sobre la materia. Final-
mente, los dos últimos paneles del cuadro contienen 
información sobre el comportamiento real en la práctica 
personal, con pautas de consumo y reciclaje más o me-
nos sensibles a las cuestiones medioambientales, de 
forma que el cuadro permite sustentar un análisis que va 

desde las meras opiniones y valores a comportamientos y 
hábitos. 

Los datos mostrados en el primer panel del cuadro 6.14 
confirman la idea de que la conciencia, preocupación y 
predisposición a acometer acciones individuales compa-
tibles con el cuidado del medioambiente se incrementa 
con el nivel de educación. Por ejemplo, más del 75% de 
los universitarios están en desacuerdo con la idea de que 
muchas de las afirmaciones sobre las amenazas al me-
dioambiente son exageradas, mientras que ese porcenta-
je se reduce hasta el 58% en el grupo de personas con 
estudios hasta secundaria obligatoria. Las personas con 
estudios superiores tienden también a situar el me-
dioambiente más arriba en el ranking de cosas importan-
tes: un 39% de los universitarios, frente a un 30% en el 
total de la población, está en desacuerdo con la afirma-
ción de que hay cosas más importantes en la vida que 
proteger el medioambiente. 

Las respuestas a las dos últimas preguntas del panel a 
indican claramente que la predisposición a implementar y 
acometer acciones en el ámbito personal como vía para 
proteger el medioambiente aumenta con el nivel educati-
vo. Los universitarios consideran en mayor medida que el 
resto de grupos que las acciones propias, aunque peque-
ñas, contribuyen a mejorar la situación y deben ser em-
prendidas, aunque los demás no lo hagan. Más del 80% 
de los universitarios está en desacuerdo con la afirmación 
de que las acciones individuales no son un medio efecti-
vo para mejorar el cuidado del medioambiente, mientras 
que este porcentaje se reduce significativamente en el 
resto de grupos educativos, hasta en casi 30 puntos por-
centuales en los niveles educativos inferiores. En conjun-
to, las cifras reflejadas en el panel a indican que las per-
sonas con estudios universitarios declaran una mayor 
predisposición individual a actuar en favor de medioam-
biente y son menos pesimistas respecto a la utilidad de 
hacerlo. 

Otro aspecto relevante a tener en cuenta, plasmado en el 
panel b, se refiere al grado en que las personas están
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 Cuadro 6.14. Conciencia e implicación en la protección medioambiental según nivel de estudios terminados.  
España. 2016 

  

Hasta  
secundaria 
obligatoria 

Secundaria  
posobligatoria CFGS Universitaria Total 

a) Conciencia sobre el medioambiente. Porcentaje de personas en desacuerdo con… 
Muchas de las afirmaciones sobre las amenazas al medioambiente son 
exageradas 58,4 68,3 74,9 76,8 66,3 

Hay cosas más importantes en la vida que proteger el medioambiente 25,9 30,9 29,1 39,3 29,9 
No tiene sentido que Ud. personalmente haga todo lo que pueda por el 
medioambiente, a menos que los/as demás hagan lo mismo 40,2 50,7 60,1 65,7 49,5 

Es muy difícil que una persona como Ud. pueda hacer algo por el  
medioambiente 53,1 65,8 73,7 80,9 63,1 

b) Predisposición a aceptar políticas medioambientales. Porcentaje de personas a favor y muy a favor de … 
Pagar precios más elevados para proteger el medioambiente 30,3 46,7 43,5 56,6 40,5 
Dedicar más recursos para proteger el medioambiente 72,4 83,6 86,3 87,8 79,3 
c) Implicación en acciones reivindicativas. Porcentaje de personas que en los últimos 5 años …  
Han firmado alguna petición sobre algún tema relacionado con el 
medioambiente 11,1 26,1 30,3 49,9 23,8 

Han hecho algún donativo a algún grupo ecologista 6,4 12,3 13,0 25,9 12,2 
Han participado en algún acto de protesta o manifestación  
relacionado con el medioambiente 6,7 12,3 13,4 17,5 10,6 

Pertenecen a algún grupo o asociación, cuyo fin principal sea 
conservar o proteger el medioambiente 1,5 4,2 5,9 10,6 4,4 

d) Pautas de consumo y reciclaje. Porcentaje de personas que habitualmente…  
Buscan productos con envases que se puedan reutilizar  
(tarros de cristal, etc.) 30,0 36,7 40,1 46,8 35,6 

Procuran comprar productos mínimamente envasados o empa-
quetados 26,0 32,8 33,2 40,2 30,9 

Al comprar un coche o moto tienen en cuenta que sea el menos 
contaminante 38,0 44,0 46,1 50,7 43,5 

Cuando compran electrodomésticos eligen los de bajo consumo 
energético 60,8 71,2 76,1 73,1 66,5 

Utilizan los puntos limpios o llaman a su Ayuntamiento, para 
deshacerse de electrodomésticos y/o aparatos eléctricos que ya 
no sirven 

70,0 75,0 81,4 82,7 74,0 

e) Porcentaje de personas que siempre…            
Separan cartón  60,1 68,7 68,0 74,9 65,7 
Separan vidrio  63,6 71,2 70,0 78,5 68,9 
Separan plástico  61,8 70,3 68,8 75,6 67,1 
Han dejado de utilizar el coche por razones medioambientales  1,9 2,3 2,3 4,5 2,7 

Fuente: CIS (2016) y elaboración propia.      

dispuestas a apoyar medidas en defensa del medioam-
biente ya sea pagando precios más altos o dedicando 
más recursos públicos. Entre las personas con estudios 
universitarios es mayor el porcentaje de personas que 
está a favor de pagar precios más elevados para proteger 
el medioambiente, concretamente un 57% está a favor 
por tan solo un 40% en el conjunto de la población. En el 
caso de dedicar más recursos públicos los porcentajes 

son de un 65,7% en los universitarios por un 49,5% en el 
total de los encuestados. 

Del mismo modo, la mayor formación está asociada a 
una mayor implicación en acciones reivindicativas rela-
cionadas con el medioambiente (panel c). Las personas 
con titulación universitaria pertenecen en mayor medida 
a asociaciones de defensa del medioambiente, realizan 
más donativos a grupos ecologistas participan más en 
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manifestaciones sobre el tema y han firmado más peti-
ciones a favor de cuestiones medioambientales.  

Finalmente, un último aspecto relevante a considerar es si 
las personas con mayores niveles educativos muestran 
también en su actividad cotidiana hábitos y comporta-
mientos positivos en materia medioambiental. Estas pre-
ferencias reveladas por la práctica cotidiana permiten ver 
en qué medida las opiniones, sentimientos y declaracio-
nes se trasladan a los hábitos de las personas. Conseguir 
mejoras en el medioambiente no solo requiere estar 
informado, mostrar sensibilidad a cuestiones ambientales 
o predisposición a actuar, sino que es preciso que todo 
ello se concrete en acciones compatibles con la mejora 
de este. En este sentido son claves las pautas de consu-
mo y de reciclaje mostradas en el panel d. 

Las diferencias por nivel educativo de comportamiento 
en ambos aspectos concuerdan con la mayor conciencia-
ción e implicación de las personas con estudios universi-
tarios respecto al cuidado del medioambiente. Las perso-
nas con titulación universitaria se caracterizan por com-
prar habitualmente en mayor medida productos con 
envasado reciclable (47% frente a 36% en el total de la 
población) o mínimamente envasados (40% frente al 
31%) y optar por electrodomésticos de bajo consumo 
(73% frente al 66%). Respecto a las pautas de transporte, 
más del 50% de los universitarios, frente al 43% en la 
población total, declara tener en cuenta los aspectos 
contaminantes al comprar un vehículo y un mayor por-
centaje que en otros grupos declara haber dejado de 
utilizar el vehículo privado por motivos medioambienta-
les, 4,5% frente al 2,7% en el total de la población. 

Asimismo, el grupo con estudios universitarios es más 
consciente de la importancia que tiene su comportamien-
to en el cuidado del medioambiente. En concreto, los 
universitarios hacen un mayor uso de los puntos limpios 
a la hora de reciclar los aparatos eléctricos: un 83% hace 
uso de ellos frente a tan solo el 70% en el grupo con 
menores niveles educativos. También en las conductas de 
reciclaje de productos cotidianos (cartón, vidrio y plásti-

co) se aprecian diferencias importantes de más de diez 
puntos porcentuales ligadas a la formación.  

En definitiva, los datos reflejan una clara asociación posi-
tiva entre poseer estudios universitarios y la protección y 
cuidado del medioambiente. Las personas más formadas 
están mejor informadas, muestran un mayor interés y 
nivel de concienciación por estos temas, están más dis-
puestos a apoyar políticas a favor de la protección del 
medioambiente y a colaborar en acciones tendentes a su 
defensa. Por último, los datos indican claramente que 
esta mayor concienciación y predisposición medioam-
biental finalmente se concreta en la práctica en unos 
hábitos efectivos de consumo y reciclaje más favorables a 
la preservación del medioambiente. 

6.5. Desarrollo cultural   

Según la Agenda 21 de la cultura (United Cities and Local 
Governments [UCLG] y Culture 21 (2015), la cultura cons-
tituye el cuarto pilar del desarrollo sostenible,143 sumán-
dose a los tres definidos anteriormente (crecimiento 
económico, inclusión social y equilibrio medioambiental) 
en el informe Brundtland para la ONU. 

La cultura tiene, al igual que los otros aspectos conside-
rados en este capítulo, evidentes beneficios personales, 
pero también sociales. En el editorial del Observatorio La 
Caixa de 2018 dedicado a la cultura se indica que: “La 
cultura desempeña un importante papel para construir y 
consolidar las bases de la cohesión e inclusión sociales, el 
bienestar individual y colectivo y la acumulación de capi-
tal social. En su esfera individual, la participación cultural 
aumenta la creatividad, nos hace más felices, mejora 
nuestra salud y favorece nuestro crecimiento personal” 
(Prieto, Pérez y Suárez 2018ª).   

En este epígrafe se analiza cómo la educación influye en 
un conjunto amplio de variables e indicadores relaciona-

143
 
El concepto de desarrollo sostenible apareció por primera vez en el 

informe realizado en 1987 para la ONU por la comisión encabezada por la 
entonces primera ministra noruega, la doctora Gro Harlem Brundtland. 
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dos con las prácticas y hábitos culturales. Para Crosas 
(2018) la educación y la cultura son ámbitos inseparables, 
que se enriquecen y complementan mutuamente; de 
hecho, sin educación no sería posible transmitir la cultura 
de generación en generación. La educación, entendida 
como formación sistemática que implica enseñanza y 
aprendizaje, incide plenamente en el desarrollo cultural, 
Bamford (2009). Además, según los estudios económicos, 
la educación es la variable más influyente en la participa-
ción cultural, Seaman (2005). 

Más concretamente, en este último epígrafe se analiza la 
relación entre el nivel educativo y los patrones de con-
sumo y participación cultural en España. La información 
procede principalmente de la Encuesta de Hábitos y 
Prácticas Culturales (EHPCE); concretamente de la edición 
más reciente referente al periodo 2014-2015.144

144 La EHPCE es una operación estadística recogida en el Plan Estadístico 
Nacional, elaborada por el Ministerio de Ciencia, Innovación y Universi-
dades  con el apoyo del INE. La edición de 2014-15 contiene un total de 
15.154 registros. 

6.5.1. Gasto en cultura 

Como primera aproximación al estudio de las diferencias 
en patrones y hábitos culturales asociados a la educación 
se presenta en el cuadro 6.15 el gasto total en ocio y 
cultura y en determinadas partidas de gasto cultural 
como libros, prensa o cine por niveles educativos. Los 
datos provienen de la última Encuesta de Presupuestos 
Familiares (EPF). 

En la EPF los gastos culturales están clasificados en el 
capítulo 9, ocio, espectáculos y cultura. Como se aprecia 
en el cuadro, para el total de la población, el gasto medio 
por hogar asciende en promedio a poco más de 29.000 
euros, de los cuales gasta en ocio y cultura 1.662, cifra 
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 Cuadro 6.15. Gasto por hogar según nivel de estudios terminados. España. 2018 (euros de 2017 y porcentaje) 

    

Hasta  
secundaria  
obligatoria 

Secundaria 
posobligatoria CFGS Universitaria Total 

Gasto total (euros) 23.717 29.768 32.260 38.877 29.188 

Gasto en cultura y ocio (euros) 1.063 1.714 2.164 2.668 1.662 

Porcentaje del gasto de cultura y ocio sobre el gasto total 4,5 5,8 6,7 6,9 5,7 

Gasto en servicios culturales (euros) 73 133 161 265 137 

Gasto en libros (euros) 54 112 126 198 106 

Gasto en prensa (euros) 26 42 41 65 40 

Gasto en cine (euros) 50 89 107 170 91 

Fuente: INE (2018e) y elaboración propia. 

que representa un 5,7% del total de gasto familiar. El 
gasto total en ocio y cultura de los hogares que cuentan 
con un cabeza de familia con titulación universitaria es, 
en media, de casi 2.700 euros al año, mil euros por enci-
ma de la cifra gastada en el total de la población y dos 
veces y media superior al gasto de las familias en el nivel 
educativo inferior, hasta secundaria obligatoria, cuyo 
gasto medio asciende a poco más de 1.000 euros.  

Es lógico que los universitarios al tener mayor renta gasten 
más, no solo en cultura, sino también en otras partidas de 
gasto. Sin embargo, en el análisis en términos porcentuales 
se evidencia que los universitarios también gastan relativa-
mente más en cultura. Los hogares cuyos cabezas de familia 
tienen titulación universitaria gastan en promedio el 6,9% de 
su renta en partidas culturales, prácticamente el mismo 
porcentaje que el grupo con el ciclo formativo de grado 
superior (6,7%), pero 1,1 puntos porcentuales más que el 
grupo con estudios secundarios posobligatorios y 2,4 pun-
tos más que el grupo con menores niveles educativos. Es 
decir, respecto a los demás grupos educativos, los universi-
tarios gastan no solo más en valor absoluto, sino también en 
términos porcentuales. 

Además del gasto total en cultura y ocio, el cuadro 6.15 
presenta, por niveles educativos, el gasto medio familiar 

en euros para varias partidas culturales.145 Concretamen-
te, el gasto en servicios culturales, libros, prensa y cine. En 
todas las partidas de gasto mostradas, el grupo de uni-
versitarios presenta un gasto que excede entre un 60 y un 
90 por ciento al gasto promedio del total de la población, 
cuando el gasto total de los universitarios solo es un 33% 
superior al del total de la población; es decir, los hogares 
con cabezas de familia universitarios gastan más que 
proporcionalmente en partidas culturales si se las compa-
ra con los otros grupos. Estas diferencias aún son más 
marcadas si se efectúa la comparación con el grupo con 
menores niveles educativos ya que la renta de los univer-
sitarios es 1,6 veces mayor que la renta de este grupo, 
pero los gastos en partidas culturales muchas veces más 
que triplican al de aquellos. Por ejemplo, el gasto prome-
dio en libros en los universitarios es de 198 euros al año, 
por 54 euros en el grupo con estudios hasta secundaria 
obligatoria. 

6.5.2. Interés en actividades culturales 

Para que una persona participe en actividades culturales, 
ya sea como espectador o como practicante activo, son 
necesarias una serie de condiciones, pero seguramente la 
primera y más importante sea el propio interés por la 

145 Dado lo reducido de los porcentajes que representan estas partidas de 
gasto sobre el total, se decidió mostrar solamente el gasto en euros. Como 
ejemplo, las partidas de libros y cine representan aproximadamente un 
0,3% del gasto total cada una. 
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 Cuadro 6.16. Grado de interés en actividades culturales según nivel de estudios terminados. España. 2015 (porcentaje de 
personas que responden 8 o más en una escala de valoración de 0 a 10, donde 0 es nada de interés y 10 interés máximo) 

  

Hasta  
secundaria 
obligatoria 

Secundaria  
posobligatoria CFGS Universitaria Total 

Interés por la lectura 26,9 46,6 42,4 69,8 40,4 
Interés por los museos 14,0 23,4 21,8 39,0 21,3 
Interés por los monumentos 19,4 30,2 30,8 46,8 27,8 
Interés por el cine 39,1 56,4 55,2 62,9 48,5 
Interés por las artes escénicas 15,6 28,3 27,6 41,3 24,1 
Interés por el teatro 20,2 32,3 30,3 46,6 28,5 
Interés por la música 50,4 66,2 63,3 67,9 58,0 
Interés por la música clásica 15,7 23,0 16,9 35,2 21,0 
Interés por los toros 14,4 10,5 7,8 8,3 11,9 

Fuente: Ministerio de Cultura y Deporte (CULTURBase 2015) y elaboración propia. 

     
actividad cultural en cuestión. Seaman (2005) señala que 
precisamente el nivel educativo es uno de los principales 
moduladores del interés individual en la cultura y, por 
ende, de la participación cultural.  

Para analizar en qué medida la educación influye en las 
preferencias culturales se presentan en el cuadro 6.16 
datos procedentes de la EHPCE de 2014-15 acerca del 
grado de interés de los encuestados ante diversas activi-
dades culturales o espectáculos. Concretamente se pidió 
a los entrevistados que contestaran, en una escala cre-
ciente de 0, que manifiestan no tener interés, a 10 para 
los casos de máximo interés, a la siguiente pregunta: 
“¿Cómo calificaría su interés en las siguientes actividades 
culturales?”. 

Las actividades culturales que mayor interés suscitan 
entre la población total son, por este orden, la música 
(58%), el cine (49%) y la lectura (40%); mientras que las 
que cuentan con menor interés son los toros (12%), y los 
museos y la música clásica, dos actividades en las que 
solo declaró un elevado interés el 21% de la población.146 

Respecto a las diferencias asociadas a la educación hay 
que señalar que, con la única excepción de los espectácu-

146 Se considera que una persona tiene un elevado interés en una determi-
nada actividad cultural si la puntuó con 7 o más de 7 en una escala de 0 a 
10, siendo 0 ningún interés y 10 máximo interés. 

los taurinos, el grupo de personas con titulaciones uni-
versitarias declara un mayor interés en el resto de activi-
dades culturales considerados. En general, las diferencias 
son más acusadas con el grupo con menores niveles 
educativos, estudios hasta secundaria obligatoria; es 
decir, en general, las ventajas respecto al interés en acti-
vidades culturales del grupo con estudios universitarios 
aumentan conforme se desciende en la escala educativa.  

Las diferencias de interés, siempre a favor de los universi-
tarios, son especialmente importantes en el caso de la 
lectura, museos, monumentos, artes escénicas, teatro y 
música clásica; es decir, en las actividades culturales con-
sideradas de más alto nivel. En estas actividades la venta-
ja en términos de puntos porcentuales a favor de los 
universitarios va desde un máximo de 29 puntos en el 
caso de la lectura hasta 14 puntos en el caso de la música 
clásica.  

Especial atención merecen dos actividades, la lectura y las 
actividades taurinas. La lectura es una de las actividades 
consideradas clave para valorar el gusto por la cultura de 
una persona. En los tres grupos con estudios no universi-
tarios, las dos actividades que generan más interés son, 
en primer lugar, la música y, en segundo lugar, el cine. 
Sin embargo, en el grupo con estudios universitarios, el 
primer puesto en cuanto al interés que despierta es la 
actividad de la lectura, con un 70%, seguido a corta dis-
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tancia por la música y el cine. Además, es en la actividad 
lectora donde se manifiestan las mayores diferencias del 
grupo universitario con el resto de grupos, con una dife-
rencia de más de 40 puntos porcentuales con el grupo 
con menor nivel educativo, donde solo el 27% de la po-
blación declara un marcado interés por la lectura. 

Los eventos relacionados con el mundo del toro, muchas 
veces asociados a las fiestas populares y entre los que se 
encuentran las corridas de toros, cuentan con una dilata-
da tradición en el territorio nacional. Sin embargo, los 
datos de la EHPCE indican que, entre las categorías de 
actividades encuestadas, es la que menor interés despier-
ta: solo un 12% de la población declara un fuerte interés 
en ellos. Respecto a las diferencias por niveles educativos, 
es el único ítem en el que el interés de los universitarios 
es menor que el declarado por los otros grupos, princi-
palmente con el grupo con menores niveles educativos; 
concretamente un escaso 8% para el grupo con titulacio-
nes universitarios frente a un 14% en el grupo con estu-
dios hasta secundaria obligatoria. 

6.5.3. Asistencia a eventos culturales 

Así como el interés de una persona por las actividades 
culturales puede depender de sus valores y preferencias, 
de su contexto social y de las experiencias culturales que 
ha experimentado anteriormente, la asistencia depende, 
además del interés personal por la propia actividad, de lo 
accesible que sea la oferta cultural y de la capacidad 
adquisitiva (Colomer 2014).  

El cuadro 6.17 presenta evidencia acerca de las pautas 
de asistencia, por niveles educativos, a un conjunto de 
doce categorías de eventos y actividades culturales y 
recreativas. Concretamente, los datos hacen referencia al 
porcentaje de personas que declaró haber asistido a la 
actividad considerada en el último año. 

Las doce actividades consideradas se pueden agrupar en 
3 grupos con características diferenciadas. En primer 
lugar, un grupo de actividades culturales en las que la 
asistencia no debería estar fuertemente condicionada por 

su precio o la renta de las personas, como son la asisten-
cia a conferencias, monumentos, museos, exposiciones y 
bibliotecas. El segundo grupo lo constituyen actividades 
como el teatro, los conciertos y el cine, actividades en las 
que la capacidad adquisitiva es mucho más probable que 
sea un factor condicionante de la asistencia. El último 
grupo está formado por actividades de tipología más 
recreativa que cultural, como la asistencia a eventos de-
portivos, parques temáticos y parques de atracciones. 

Las actividades más populares son, en general para todos 
los grupos educativos, el cine (54%), visitas a monumen-
tos (41%), visitas a museos (33%) y espectáculos deporti-
vos (27%). Las actividades con menores tasas de asisten-
cia resultan ser los conciertos de música clásica (9%), 
asistencia a conferencias, parques temáticos y parques de 
atracciones, todas ellas con tasas de asistencia cercanas al 
15%. 

Al analizar la información del cuadro 6.17 emergen tres 
grandes resultados. En primer lugar, es del todo evidente 
que las tasas de participación de las personas con estu-
dios universitarios son mayores que las del resto de gru-
pos, solo en el grupo de actividades de carácter más 
recreativo, la tasa de asistencia del grupo con ciclo for-
mativo de grado superior es ligeramente superior al de 
estos. En segundo lugar, los diferenciales positivos en 
cuanto a asistencia de los universitarios crecen conforme 
descendemos en la escala educativa. Por último, las dife-
rencias entre los universitarios y los otros grupos es me-
nor en el grupo de actividades recreativas, con diferen-
cias que no exceden los 8 puntos porcentuales. Estas 
diferencias a favor de los universitarios aumentan en los 
otros dos tipos de actividades consideradas. 

Llama la atención que las mayores diferencias con el total 
de la población se alcanzan, en general, en las actividades 
en las que es menos de esperar que la renta personal y el 
precio tengan un fuerte poder explicativo; por ejemplo, 
en museos y en monumentos, las dos categorías con 
diferencias próximas a los 30 puntos porcentuales. 
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 Cuadro 6.17. Asistencia a eventos culturales según nivel de estudios terminados. España. 2015  
(porcentaje de personas que en el último año…) 

  

Hasta  
secundaria 
obligatoria 

Secundaria 
posobligatoria CFGS Universitaria Total 

Asistieron a una conferencia  5,0 16,1 13,6 34,0 13,5 

Visitaron un monumento 25,5 49,8 55,3 70,3 41,4 

Visitaron un museo 18,3 39,9 42,8 63,0 33,2 

Visitaron una exposición 12,8 28,9 31,8 45,4 23,8 

Fueron a una biblioteca 13,9 29,3 27,0 38,1 22,7 

Fueron al teatro 12,8 27,1 30,6 44,3 23,2 

Fueron a un concierto de música clásica 4,8 8,8 8,1 18,7 8,6 

Fueron a un concierto de música actual 16,5 30,9 35,5 35,1 24,5 

Fueron al cine 37,7 67,6 71,9 76,4 54,0 

Visitaron un parque temático 9,4 16,8 20,2 19,5 13,7 

Visitaron un parque de atracciones 11,0 19,0 21,8 19,0 15,0 

Fueron a espectáculos deportivos 21,1 31,8 40,0 35,1 27,5 

Fuente: Ministerio de Cultura y Deporte (CULTURBase 2015) y elaboración propia. 

6.5.4. Hábitos de lectura 

La lectura siempre ha sido caracterizada como una de las 
principales vías de acceso a la cultura y ocupa todavía un 
papel central en la adquisición de conocimiento. Hasta la 
generalización de internet y los medios digitales la lectura 
se efectuaba casi con exclusividad en libros impresos. Sin 
embargo, es posible que en el futuro próximo cambie la 
forma y el formato en el que se practique la lectura: libros 
electrónicos, blogs, audiolibros, libros con contenido 
multimedia, etc. De momento, los datos indican que el 
libro impreso es una de las pocas tecnologías en que lo 
analógico se resiste a ser retirado por lo digital.  

En el cuadro 6.18 se muestran datos sobre la compra de 
libros y hábitos lectores por niveles de estudios. Señalar 
que, respecto a la compra de libros, se distingue la com-
pra de libros por motivos laborales o de estudio de otros 
motivos, principalmente ocio. Los datos certifican que el 
libro impreso continúa teniendo una amplia ventaja res-
pecto al libro en formato digital. En el total de la pobla-
ción, un 30% de personas declaran haber comprado un 
libro en papel en el último trimestre por motivos de ocio 

y un 12% por motivos laborales o de estudio; mientras 
que esos mismos porcentajes son significativamente 
menores en el caso del libro digital: 8% y 3% respectiva-
mente. Respecto a las diferencias en compra de libros por 
niveles educativos, como era de esperar, el porcentaje de 
universitarios que compra libros es significativamente 
mayor que en el resto de categorías educativas. Mientras 
un 52% de las personas con titulación universitaria com-
pra libros en papel por motivos de ocio, ese porcentaje se 
reduce en más de 20 puntos porcentuales para el total de 
la población y 33 puntos para el grupo con estudios 
hasta secundaria obligatoria. 

Los universitarios no solo compran más libros, sino que  
también presentan una mayor actividad lectora, tanto de 
libros como de prensa y revistas. En primer lugar, en 
cuanto a lectura de libros, señalar que el 49% de los uni-
versitarios, frente al 23% en la población total y un escaso
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 Cuadro 6.18. Hábitos de lectura y compra de libros según nivel de estudios terminados. España. 2015 
(porcentaje de personas que...) 

  

Hasta 
secundaria 
obligatoria 

Secundaria 
posobligatoria CFGS Universitaria Total 

Leyeron por motivos profesionales en el último trimestre  10,9 27,7 27,5 48,7 22,9 

     Tiempo medio de lectura semanal por motivos profesionales (hh:mm) 1:25 2:05 1:31 1:45 1:43 

Leyeron por ocio o entretenimiento en el último trimestre 29,7 55,8 55,2 74,1 45,5 

     Tiempo medio de lectura semanal por ocio (hh:mm) 1:17 1:18 1:12 1:18 1:17 

Declararon leer casi todos los días prensa de información general 26,8 44,0 53,1 59,9 38,8 

Declararon leer casi todos los días prensa deportiva 15,1 21,6 25,8 18,2 17,9 

Declararon leer casi todos los días prensa de otro tipo de revistas 1,1 2,9 3,5 3,9 2,2 

Declararon leer casi todos los días prensa de revistas culturales 2,6 4,1 3,4 3,3 3,1 

Compraron libros en papel por motivos profesionales en el último trimestre 7,7 14,3 12,8 19,5 11,7 

Compraron libros digitales por motivos profesionales en el último trimestre  1,7 3,2 3,8 6,4 3,1 

Compraron libros en papel por ocio en el último trimestre  18,7 36,0 36,8 51,9 30,0 

Compraron libros digitales por ocio en el último trimestre 5,6 9,1 10,3 13,4 8,2 
Fuente: Ministerio de Cultura y Deporte (CULTURBase 2015) y elaboración propia.

11% del grupo con menores niveles educativos, leyó 
libros por motivos laborales o de estudios en el trimestre 
previo a la cumplimentación de la encuesta. Estas dife-
rencias son si cabe más amplias en la lectura de libros por 
otros motivos a los laborales o de estudios. Por motivos 
de ocio, el 74% de los universitarios leyó libros en el 
último trimestre, aproximadamente 20 puntos por encima 
de los dos grupos educativos intermedios y 44 puntos 
porcentuales más que el grupo con menores credenciales 
educativas. Un hecho que resulta ser importante para 
entender las diferencias de hábitos lectores por niveles 
educativos consiste en que, si bien el porcentaje de per-
sonas que lee se incrementa significativamente conforme 
aumenta el nivel educativo, el tiempo dedicado a la lectu-
ra por aquellos que efectivamente leen es relativamente 
similar. Por ejemplo, en el caso de la lectura de libros por 
ocio, el tiempo medio dedicado a la lectura es de 1 hora 
y 18 minutos en el grupo de universitario, frente a una 
cifra muy similar en el total de la población. 

Respecto a la lectura de diarios y revistas, el último panel 
del cuadro 6.18 ofrece datos acerca del porcentaje de 

personas que declara leer prensa o revistas casi todos los 
días. Los datos señalan que la lectura de prensa informa-
tiva y de revistas culturales se incrementa con la educa-
ción; por ejemplo, en el caso de los periódicos 60% frente 
a 39% a favor de los universitarios. Sin embargo, respecto 
a la prensa deportiva y revistas de temática no cultural, 
los universitarios presentan tasas de lectura similares al 
total de la población. 

6.5.5. Hábitos de ocio 

En esta sección del capítulo se presenta información 
acerca de algunos rasgos relevantes en los patrones de 
ocio y trabajo de las personas, como son el tiempo dedi-
cado a ver la televisión, escuchar radio, escuchar música, 
usar el ordenador y navegar en internet. En el caso de la 
utilización del ordenador y de la navegación por internet 
se distingue en función de si es por motivos laborales y 
de estudios o por otros motivos (ocio). 

Entre los diferentes usos del tiempo presentados, el que 
más extendido está entre la población es ver la televisión. 

 
 



286   La Contribución Socioeconómica del Sistema Universitario Español 
 

 Cuadro 6.19. Hábitos de ocio y tiempo dedicado según nivel de estudios terminados. España. 2015 

  

Hasta  
secundaria 
obligatoria 

Secundaria 
posobligatoria CFGS Universitaria Total 

a) Porcentaje de personas que dedicó tiempo a las siguientes actividades en el último trimestre 
Ver televisión 97,2 95,4 95,6 92,1 95,7 
Escuchar radio 73,3 79,8 84,6 83,9 77,6 
Escuchar música 74,8 91,2 91,9 91,8 82,8 
Utilizar el ordenador por motivos de trabajo 17,3 49,8 59,4 77,8 38,9 
Utilizar el ordenador por ocio 38,7 78,3 84,3 90,1 60,3 
Utilizar internet por motivos de trabajo 17,9 50,1 57,6 77,4 39,1 
Utilizar internet por ocio 46,8 84,6 90,1 93,4 66,9 
b) De las personas que dedicaron tiempo, tiempo medio dedicado diariamente a (hh:mm) 
Ver televisión 3:14 2:28 2:12 2:03 2:47 
Escuchar radio 2:03 2:03 1:50 1:32 1:56 
Escuchar música 2:20 2:32 2:20 1:57 2:18 
Utilizar el ordenador por motivos de trabajo 1:09 1:52 2:07 2:33 1:59 
Utilizar el ordenador por ocio 0:41 0:46 0:44 0:47 0:45 
Utilizar internet por motivos de trabajo 0:54 1:34 1:36 2:03 1:36 
Utilizar internet por ocio 0:55 0:58 0:54 0:57 0:56 

Fuente: Ministerio de Cultura y Deporte (CULTURBase 2015) y elaboración propia. 
 
 
Los datos del cuadro 6.19 revelan que en todos los gru-
pos educativos el porcentaje de personas que vio televi-
sión en el último trimestre es muy elevado, por encima 
del 95%, siendo ligeramente menor en el caso de los 
universitarios, con un 92% frente al 96% en el total de la 
población. La televisión no solo es el medio más extendi-
do, sino también aquel al que más tiempo dedican los 
encuestados. En media y dentro del grupo que usó la 
televisión en el último trimestre, un español dedica casi 3 
horas a ver la televisión. Por grupos educativos existen 
diferencias importantes: en promedio un universitario ve 
43 minutos menos de televisión que el total de la pobla-
ción y 1 hora y 10 minutos menos que una persona con 
estudios de hasta secundaria obligatoria.  

En cuanto a la música y la radio, señalar que los porcen-
tajes de uso en el último trimestre también son muy 
elevados, cercanos en ambos casos al 80%. El tiempo 
dedicado a escuchar música y la radio es significativa-
mente menor que el dedicado a ver la televisión, concre-
tamente 2 horas y 18 minutos y casi 2 horas respectiva-
mente. Señalar que, al igual que ocurre con la televisión, 
en el caso de estos dos medios los universitarios vuelven 

a evidenciar un menor uso de su tiempo en comparación 
con el total de la población. 

Respecto del uso del ordenador y de internet se diferen-
cia entre uso por trabajo y estudios y uso por ocio. Des-
tacan tres pautas generales: 1) existen grandes diferen-
cias, por grupos educativos, en el porcentaje de personas 
que usa estos medios, 2) los porcentajes de uso crecen al 
subir por la escala educativa, y 3) entre los que usan estos 
medios, el tiempo dedicado a su uso por motivos de ocio 
es similar por niveles educativos, pero en el caso de uso 
por motivos laborales o de estudio, el tiempo de uso sí 
crece con el nivel educativo, con una diferencia sustancial 
entre los universitarios y el resto. 
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 Cuadro 6.20. Prácticas culturales activas según nivel de estudios terminados. España. 2015 (porcentaje de personas que 
han practicado actividades culturales en el último año como afición) 
 

  

Hasta 
secunda-

ria obliga-
toria 

Secundaria 
posobligato-

ria 

CFG
S 

Universita-
ria 

To-
tal 

Alguna actividad cultural y artística en general 33,7 52,0 54,7 63,7 44,8 

Fotografía 18,6 35,3 41,1 44,8 28,9 

Vídeo 9,6 18,5 23,5 22,5 15,0 

Pintar o dibujar 10,8 16,1 15,3 18,4 13,7 

Otras artes plásticas (cerámica, papel, etc.) 6,9 9,7 8,5 10,4 8,3 

Escritura 5,7 8,5 7,6 13,0 7,8 

Tocar un instrumento musical 5,3 9,2 9,6 12,5 7,8 

Matricularse en un curso de pintura, fotografía, teatro, danza, etc. 4,0 6,6 7,2 9,7 5,9 

Apoyar actividades culturales como voluntariado 3,3 4,3 4,9 7,5 4,5 
Apoyar actividades culturales mediante donaciones para fines culturales 
concretos 3,1 4,2 4,4 6,1 4,0 

Apoyar actividades culturales perteneciendo a asociaciones culturales 7,6 10,7 11,8 14,4 9,9 

Fuente: Ministerio de Cultura y Deporte (CULTURBase 2015) y elaboración propia.

6.5.6. Prácticas culturales activas 

En este último apartado se centra la atención en analizar 
si, al igual que en el caso de las otras variables analizadas, 
la práctica activa de la cultura es fomentada por la educa-
ción universitaria.  

Los indicadores mostrados en el cuadro 6.20 hacen refe-
rencia a tres aspectos relacionados con prácticas cultura-
les activas. En primer lugar, la práctica, no como profe-
sión, sino como afición, de alguna actividad artística co-
mo pueden ser la pintura o la escritura. En segundo lugar, 
datos acerca de cuán frecuente es la matriculación como 
alumno en algún curso de formación artística. Por último, 
las acciones dedicadas a dar apoyo a actividades cultura-
les, como las donaciones o el voluntariado cultural 

El cuestionario de la EHPCE pregunta explícitamente 
sobre la práctica como afición de una serie de 14 activi-
dades artísticas. De este amplio listado se seleccionaron 
las actividades más extendidas, concretamente aquellas 
que son practicadas por más del 8% de la población. 

Entre las actividades menos practicadas y, por tanto, no 
mostradas en el cuadro figuran, por ejemplo, diseño de 
páginas web, danza, canto, etc.  

Las actividades artísticas más extendidas son, por este 
orden, la fotografía, el vídeo y la pintura, practicadas 
respectivamente por un 29%, 15% y 14% de la población. 
En el cuadro se muestran, además de las seis actividades 
más practicadas, un indicador que muestra el porcentaje 
de personas que practica al menos una de las 14 activi-
dades artísticas presentes en la encuesta. Este indicador 
evidencia que el 45% de la población española declara 
practicar, como afición, al menos una actividad cultural o 
artística. 

Atendiendo a los resultados por grupos educativos, se 
evidencia que, otra vez, el grupo con estudios universita-
rios presenta una clara ventaja en cuanto al porcentaje de 
personas que practica actividades artísticas. Por ejemplo, 
el 64% de los universitarios declara practicar alguna de 
las 14 actividades encuestadas, 19 puntos porcentuales 
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más que el total de la población y 30 puntos porcentua-
les por encima del grupo con menor nivel de estudios. 

El cuadro 6.20 complementa la información acerca de la 
práctica activa de actividades culturales con un indicador 
adicional: el porcentaje de personas matriculadas como 
alumnos en algún curso de formación artística fuera de 
los centros oficiales de educación (colegio, instituto, 
universidad). En concreto, se pregunta por la matricula-
ción en cursos relacionados con el mismo listado de 14 
actividades artísticas mencionado anteriormente. Como 
era de esperar los porcentajes de matriculación en los 14 
ítems encuestados no son muy elevados por lo que no 
son mostrados. En su lugar se muestra el porcentaje de 
personas que está matriculadas en al menos una de las 
14 categorías de cursos encuestadas. Los resultados indi-
can que el 6% de la población efectivamente está reci-
biendo algún tipo de formación artística. Este porcentaje 
vuelve a ser significativamente mayor entre los universita-
rios, un 10%. A los variados beneficios personales de la 
formación cultural, hay que añadirle que, según Prieto, 
Pérez y Suárez (2018a; 2018b) la falta de interés, primera 
barrera a la participación cultural, es mayor en activida-
des que exigen una mayor formación en las artes y podría 
soslayarse mediante una mejor educación cultural. 

Finalmente, el último panel del cuadro 6.20 presenta 
información acerca del grado de apoyo que las personas 
dan en general a las actividades culturales. En tres moda-
lidades: voluntariado cultural, apoyo financiero a través 
de donaciones y afiliación a asociaciones culturales. La 
más extendida es la pertenencia a asociaciones culturales, 
con un 10%, seguida del voluntariado (4,4%) y las dona-
ciones (4%). El grupo de personas con educación univer-
sitaria presenta una mayor participación en las tres mo-
dalidades de apoyo. A pesar de que, dada la reducida 
extensión de estas prácticas entre la población, las dife-
rencias en términos absolutos por grupos educativos no 
son grandes, en términos relativos sí resultan importan-
tes. Por ejemplo, en el caso del voluntariado, el porcenta-
je para el grupo universitario es del 7,5%, más del doble 

que en el grupo con menores niveles educativos (3,3%) y 
significativamente superior al de los otros dos grupos 
educativos (4,3% y 4,9%). 

6.6. Conclusiones 

Los efectos positivos de la educación universitaria no se 
limitan a sus evidentes efectos económicos a nivel indivi-
dual como mayores salarios y empleabilidad o una carre-
ra profesional más fructífera para los universitarios. Exis-
ten otros aspectos relevantes para el bienestar de las 
personas y la sociedad en su conjunto que también son 
potenciados por los estudios universitarios. En este capí-
tulo se han analizado algunas de esas contribuciones de 
corte social de las universidades. Los resultados apuntan 
a que, efectivamente, los estudios universitarios están 
asociados a múltiples efectos positivos en ámbitos como 
la participación política y social, la igualdad de género, la 
salud, el cuidado del medioambiente y el desarrollo y 
participación cultural. 

Los estudios universitarios están asociados a una partici-
pación social más intensa. Concretamente los universita-
rios muestran mayores porcentajes de participación elec-
toral, mayor grado de asociacionismo, presentan com-
portamientos más altruistas, más confianza generalizada 
en la sociedad y cuentan con mayores redes de apoyo 
(sociales y familiares), favoreciendo con sus valores, acti-
tudes y comportamientos la acumulación de capital so-
cial, una palanca fundamental para el desarrollo de so-
ciedades democráticas y cohesionadas. 

También se observan efectos positivos en el ámbito de la 
igualdad de género. La formación universitaria reduce 
sustancialmente la desigualdad de género en términos de 
participación en el mercado de trabajo y, aunque en 
menor medida, también contribuye a mitigarla en térmi-
nos de tasas de paro y salarios. A esos efectos laborales 
hay que unir su papel como factor que favorece un repar-
to más igualitario de las tareas en el hogar, impulsando 
asimismo la difusión de creencias y actitudes más favora-
bles a la igualdad de género. La formación universitaria 
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no elimina la desigualdad de género, pero modera su 
intensidad. 

En un aspecto tan relevante como la salud también se 
observa una clara ventaja en el caso de los universitarios. 
Los resultados mostrados a lo largo del capítulo indican 
que las personas con estudios universitarios tienen unos 
mejores indicadores de salud: mejor estado de salud auto 
percibido, menor porcentaje de personas con enferme-
dades crónicas o que padecen un grado de dolor severo, 
menor incidencia de limitaciones graves y lesiones, me-
nor probabilidad de sufrir enfermedades físicas y menta-
les, menores niveles de obesidad y sobrepeso, y menor 
consumo de medicamentos, lo cual indica una menor 
presencia de problemas asociados con la salud. De esta 
forma, las personas con mayores niveles educativos pare-
cen gozar de un mayor nivel competencial para hacer uso 
de la información médica, a la par que desarrollan prefe-
rencias más marcadas por la buena salud, ya sea por una 
mejor comprensión de los efectos a largo plazo de hábi-
tos perniciosos o de las buenas prácticas y hábitos (dieta, 
ejercicio, controles médicos periódicos) en la salud. 

Los datos reflejan una clara asociación positiva entre la 
posesión de estudios universitarios y la protección y 
cuidado del medioambiente. Las personas con mayor 
nivel de formación están mejor informadas en temas 
medioambientales, muestran un mayor interés y nivel de 
concienciación por ellos y están más dispuestas a apoyar 
políticas a favor de la protección del medioambiente, así 
como a colaborar en acciones tendentes a su defensa. 
Por último, esta mayor concienciación y predisposición 
medioambiental en los universitarios se concreta en la 
práctica en unos hábitos efectivos de consumo y reciclaje 
más favorables a la preservación del medioambiente. 

Por último, respecto a los hábitos y pautas culturales, los 
universitarios presentan una clara ventaja en todos los 
indicadores culturales contemplados: gastan más en 
bienes culturales, presentan un mayor interés por un 
amplio catálogo de actividades culturales y presentan un 
mayor grado de asistencia a eventos de esa naturaleza. 

Respecto a las pautas de uso del tiempo, el hábito de la 
lectura está más implantado entre los universitarios, que 
además, ven menos la televisión, usan más el ordenador y 
navegan más por internet con motivos laborales o de 
estudios. Finalmente, los universitarios practican más la 
cultura de forma activa, ya sea apoyando actividades 
culturales, asistiendo a cursos o practicando como aficio-
nados alguna actividad artística. 
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 NOTA TÉCNICA 1.1. Análisis shift-share de la 
intensidad del empleo de asalariados con 
estudios superiores 
 
El análisis shift-share descompone la diferencia 
porcentual total del empleo de asalariados con 
estudios superiores entre España (E) y la UE-28 (UE) en 
dos componentes: 
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donde Uj
E y Uj

UE representan, respectivamente, el 
porcentaje de asalariados con estudios superiores 
universitarios sobre el total de asalariados en el sector 
j para España y la UE-27. Por otro lado, ・j

E y ・j
UE 

recogen el peso del sector j en el empleo en E y la UE, 
respectivamente. El primer término del lado derecho 
es el efecto intrasectorial y el segundo término es el 
efecto especialización. 

Siendo ・j  el peso medio en términos de empleo del 
sector j y Uj el porcentaje medio de asalariados con 
estudios superiores en ese mismo sector sobre los 
asalariados totales, la expresión anterior puede 
escribirse como: 
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El efecto especialización es resultado de estar más (o 
menos) especializado en los sectores más intensivos 
en el empleo asalariados con estudios superiores, 
mientras que el efecto intrasectorial es resultado de 
emplear una mayor proporción de asalariados con 

estudios superiores en cada uno de los sectores 
productivos. Si no existiesen diferencias en la 
especialización productiva de España (E) respecto de 
la UE-28 (UE) tendríamos que ・j

E=・j
UE y, por tanto, la 

única razón que explicaría el mayor peso de los 
asalariados con estudios superiores en España 
respecto de la UE-28 sería su mayor peso porcentual 
en cada uno de los sectores productivos en España. 
Alternativamente, si todos los sectores productivos de 
España emplean el mismo porcentaje de asalariados 
con estudios superiores que en la UE-28, es decir, si 
Uj

E=Uj
UE, tenemos que la diferencia es atribuible 

exclusivamente al distinto peso de los 16 sectores 
productivos en el empleo de España y la UE-28. 

 NOTA TÉCNICA 1.2. Sectores con contenido 
tecnológico alto  
 

 Manufacturas de tecnología alta y media-alta 
 Servicios de tecnología alta intensivos en co-

nocimientos 
 Servicios de mercado intensivos en conoci-

mientos (excepto intermediación financiera  
y servicios de alta tecnología) 

 Actividades financieras y de seguros 
 Educación 
 Sanidad y actividades de trabajo social 
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 NOTA TÉCNICA 2.1. Análisis shift-share del crecimiento del número de alumnos matriculados

La expresión utilizada para descomponer la diferencia 
entre la tasa de crecimiento del número de alumnos 
matriculados en el total de universidades de una co-
munidad autónoma (CA) y en el conjunto del Sistema 
Universitario Español (SUE), puede escribirse como:  
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El lado izquierdo de la ecuación es el crecimiento dife-
rencial de los matriculados de la comunidad autónoma 
respecto de España (efecto total). Tenemos que gCA y 
gSUE son, respectivamente, las tasas de crecimiento del 
total de alumnos matriculados en la CA y en el SUE; 
gj

CA y gj
SUE son, respectivamente, las tasas de creci-

miento de los alumnos matriculados en cada una de 
las cinco j grandes ramas de enseñanza de la CA y del 
SUE; finalmente, ・j

CA y ・j
SUE son, respectivamente, el 

peso de la rama de enseñanza j en la matrícula total de 
la CA y del SUE.  

El primer término del lado derecho de la ecuación, el 
efecto intra-rama, recoge el crecimiento diferencial de 
la CA con respecto del SUE como resultado de crecer 
más (o menos) que el SUE en cada una de las ramas de 

enseñanza. El segundo término del lado derecho, el 
efecto especialización, recoge el crecimiento diferencial 
como consecuencia de que la CA está más (o menos) 
especializada que el SUE en las ramas de enseñanza 
con mayor crecimiento.  

Nótese que si la especialización de cada CA fuese la 
misma que la existente en el SUE, ・CA=・j

SUE, el efecto 
especialización sería nulo y todo el crecimiento dife-
rencial vendría explicado por el efecto intra-rama. En 
este caso, el efecto recoge simplemente las diferencias 
entre la tasa de alumnos matriculados en la CA y el 
SUE que habrían existido si las universidades de la CA 
tuviesen la misma especialización por ramas de ense-
ñanza que el SUE. Similarmente, si no existiesen dife-
rencias en las variaciones de las tasas de alumnos 
matriculados entre la CA y el SUE en cada una de las 
ramas de enseñanza, gj

CA=gj
SUE, el efecto intra-rama 

sería nulo y solo existiría el efecto especialización, que 
recogería las diferencias en el crecimiento de matrícula 
entre la CA y el SUE atribuibles a la diferente composi-
ción de titulaciones por ramas de enseñanza (especia-
lización), aún en el caso en que el crecimiento en todas 
ellas fuera idéntico.  
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 NOTA TÉCNICA 3.1. La metodología input-output

Este apéndice presenta la metodología que se ha 
utilizado para la estimación del impacto económico 
del Sistema Universitario Español (SUE). Por impacto 
económico se entiende el efecto sobre el output (pro-
ducción, ventas), la renta y el empleo asociados al 
gasto realizado por los distintos agentes relacionados 
con la actividad del SUE: el gasto de las propias uni-
versidades que lo conforman, el gasto realizado por 
sus estudiantes, el realizado por las visitas a sus estu-
diantes y por los asistentes a congresos y demás even-
tos organizados por las universidades del SUE.  

El área geográfica sobre la que se miden los impactos 
es España, utilizando para ello la última tabla input-
output disponible referida a dicho territorio.  

Los impactos económicos estimados se dividen en tres 
grupos: los impactos directos, indirectos y los inducidos.  

Impactos directos 

Los gastos realizados suponen un aumento de la de-
manda en determinados sectores. Así, por ejemplo, el 
gasto realizado por las universidades del SUE conlleva 
un aumento de la demanda de los sectores económi-
cos que las proveen de bienes y servicios (demanda en 
consumo e inversión) que, en consecuencia, incremen-
ta la producción. A este aumento de la producción en 
la economía se le denomina efecto directo. En esencia, 
estos impactos directos son el resultado de activida-
des que no habrían tenido lugar de no existir el SUE, 
razón por la que en el cálculo de los gastos se han 
realizado las oportunas exclusiones de los que se 
hubieran llevado a cabo sin la existencia de las univer-
sidades.  

Impactos indirectos 

Los sectores económicos que reciben directamente el 
aumento de la demanda generan efectos indirectos 

sobre otros sectores, ya que necesitan comprar más a 
sus proveedores para satisfacer el incremento de 
producción. A su vez, los sectores proveedores gene-
rarán mayores demandas al resto de sectores econó-
micos e iniciarán así un proceso iterativo sobre el resto 
de la economía española. La suma de los incrementos 
de demanda derivados de este proceso iterativo se 
denomina efecto indirecto. 

Impactos inducidos 

Los impactos directos e indirectos referidos con ante-
rioridad tendrán un efecto arrastre o inducido sobre el 
resto de la actividad económica española, lo que en 
términos técnicos se conoce como efecto multiplica-
dor. Por ejemplo, supongamos un estudiante universi-
tario que, en caso de no existir su universidad, hubiese 
estudiado fuera de España. Este estudiante se aloja en 
un piso alquilado, utiliza el transporte público y reali-
za, entre otros, gastos en alimentación. Todos los 
gastos de este estudiante se computarían como efec-
tos directos. Con dichos gastos se remuneran los 
factores de producción primarios (trabajo y capital) y 
se genera renta que posteriormente se traducirá en un 
aumento del consumo. Este incremento del gasto en 
consumo volverá a producir una nueva cadena de 
efectos que se conocen como inducidos. Esta cadena 
de efectos se denomina multiplicador de la renta y 
está estrechamente relacionada con el concepto key-
nesiano de multiplicador. A la hora de calcular dichos 
multiplicadores es importante tener en cuenta el peso 
de las importaciones para España, puesto que cuanto 
menor sea el componente de productos y servicios 
importados mayor será el efecto multiplicador. 

Impactos totales 

Los impactos totales asociados a un aumento de la 
demanda final atribuibles a la existencia del SUE se 
obtienen como suma de los impactos directos, indi-
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rectos e inducidos. En el estudio se cuantifican de 
forma conjunta los impactos indirectos e inducidos. 
Como se indica más adelante, a partir de los multipli-
cadores tipo II se calculan los impactos totales, esti-
mándose los indirectos e inducidos como diferencia 
entre los totales y los directos.  

Existen tres posibles alternativas para el cálculo de los 
multiplicadores necesarios para el análisis del impacto 
inducido sobre la renta y el empleo: los modelos eco-
nómicos, los modelos econométricos y los que utilizan 
el método input-output. Este método es el más utiliza-
do y el que se pone en práctica en el presente estudio.  

La principal ventaja de los modelos basados en la 
metodología input-output es la consideración explícita 
de un efecto multiplicador diferencial de los distintos 
sectores económicos que se interrelacionan en una 
determinada región. Como cualquier otro método de 
estimación presenta también sus inconvenientes: es 
necesario un caudal de información estadística muy 
detallado sobre las relaciones intersectoriales de las 
industrias que componen la estructura de una deter-
minada región o país. Esta información se encuentra 
recogida en una tabla input-output (TIO). La gran 
cantidad de recursos financieros, técnicos y humanos 
necesarios para poder elaborar una TIO lleva a que, en 
la práctica, se elaboren con una periodicidad de entre 
5 o 10 años. Por lo tanto, en caso de utilizar la tabla 
para analizar un año que no se corresponde con el de 
elaboración de dicha TIO, es necesario suponer que 
los coeficientes técnicos no han cambiado en el tiem-
po. Otro supuesto restrictivo para poder utilizar la 
metodología de las tablas input-output se refiere al 
tipo de relaciones de producción que las mismas im-
plican, pues se supone que no existe sustituibilidad 
entre los factores de producción. 

Es evidente que todos los métodos tienen sus ventajas 
y sus inconvenientes, que deben ser valorados en 
términos de los supuestos necesarios para aceptar las 
conclusiones derivadas de los mismos. Sin embargo, la 
larga tradición de los estudios basados en tablas in-
put-output, junto con el carácter desagregado de la 
información que proporciona, nos llevan a utilizar este 
procedimiento.  

La tabla input-output, cuya estructura se sintetiza en el 
siguiente esquema, recoge los flujos de transacciones 
intersectoriales en una determinada región o país para 
un año concreto, así como los distintos vectores de la 
demanda final y los inputs primarios. El modelo de 
cantidades del sistema cerrado de Leontief queda 
definido por la ecuación en forma matricial,  

 ij
ij

j

X  = AX +Y

XA = [ = ]a
X

  [1] 

con lo que la solución para el vector de output secto-
rial es igual a: 

 -1X = [I - A Y]  [2] 

donde: 

X es el vector del output sectorial (n x 1). 

A es la matriz de coeficientes técnicos (n x n). 

[I-A] es la matriz tecnológica (n x n). 

Y es el vector de demanda final interna (n x 1). 
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dades sobre su patrón de gasto. Sin embargo, da-
do que la tabla input-output ha sido ampliada para 
tener en cuenta el sector de los hogares, e incluye, 
por tanto, una fila y columna adicionales de eco-
nomías domésticas, en este caso se procede a 
asignar la totalidad de sueldos y salarios abonados 
por las universidades a esta última. 

La parte correspondiente al gasto en inversión y con-
sumo de bienes finales de las universidades puede 
asignarse sectorialmente de dos formas alternativas:  

a)  Imputar la totalidad del gasto al sector de Educa-
ción no de mercado.  

b)  Imputar directamente el gasto (excluidos los 
sueldos y salarios) a los distintos sectores en ba-
se a la información sobre el destino sectorial del 
gasto.  

Consideramos que la segunda alternativa es la más 
adecuada en los casos en que se dispone de informa-
ción detallada sobre del gasto realizado que permite 
su «sectorialización» y sobre el empleo directo gene-
rado. Por ello, dado que la información disponible 
sobre la liquidación presupuestaria de las universida-
des es detallada se opta por esta segunda alternativa. 
Además, la otra opción de imputar la totalidad del 
gasto de las universidades al sector de Educación tiene 
el inconveniente de que este sector no tiene por qué 
tener los mismos requerimientos de inputs interme-
dios que el subsector de Universidades.  

Dado que el gasto total de las universidades (tanto en 
sueldos y salarios como en inversiones y consumo 
corriente) se desglosa en los distintos sectores de 
actividad, el impacto empleo que se calcula a través 
de la tabla input-output no incluye a la plantilla de las 
universidades. Es por ello que el impacto total en el 
empleo se calcula añadiendo al impacto obtenido de 
la tabla input-output ampliada (indirecto e inducido) la 

información sobre el empleo directo generado por las 
universidades.  

2.  En segundo lugar, la asignación sectorial de los gastos 
proporciona un vector de demanda valorado a precios 
de adquisición. Este vector debe corregirse previa-
mente con el fin de convertirlo en vector de demanda 
valorado a precios básicos. El ajuste se realiza median-
te la aplicación de tres márgenes calculados a partir 
de la tabla de origen a precios básicos de España de 
2010. Los márgenes aplicados son los siguientes: mar-
gen de impuestos (peso relativo de los impuestos 
sobre la oferta total a precios de adquisición), margen 
de comercio (peso relativo del margen de comercio 
sobre la oferta a precios de adquisición, una vez des-
contados los impuestos) y margen de transporte (peso 
relativo del margen de transporte sobre la oferta a 
precios de adquisición una vez descontados los im-
puestos). La parte del vector de demanda que es des-
contada por el margen de comercio y transporte se 
asigna a los sectores de Comercio y Transporte. La 
parte sustraída del vector de impacto inicial en con-
cepto de impuestos se asigna a las Administraciones 
públicas. 

Asimismo, una vez aplicados los márgenes de impues-
tos, de comercio y de transporte, se tiene en cuenta 
que una parte de la demanda no se destina a produc-
tos elaborados en España. Por ello se descuenta la 
parte del shock de demanda inicial que proviene de las 
importaciones. Esto es, se descuenta el margen de 
importaciones. Éste se calcula como la propensión 
marginal a importar en el consumo final de los hoga-
res, para el caso del gasto de los visitantes, estudian-
tes y asistentes a congresos, y la propensión marginal 
a importar en el consumo final total, para el caso del 
gasto de las universidades. De esta forma se obtiene 
el vector de demanda final utilizado para calcular los 
impactos sobre la producción, la renta y el empleo de 
España.  
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Para evaluar los efectos sobre la producción, la renta y 
el empleo de cambios en la demanda final es necesa-
rio extender el modelo básico de cantidades de Leon-
tief para incluir no solo aquellas que determinan la 
demanda intermedia a nivel sectorial sino también la 
cuantificación de los requerimientos de inputs prima-
rios en la demanda final. Con este procedimiento se 
obtienen los denominados multiplicadores input-
output que pueden ser clasificados de la siguiente 
forma: 

Multiplicadores de output. Definamos B como la 
inversa de la matriz tecnológica: 

 -1B= [I - A]   [3] 

Cada elemento de la matriz B, bij, indica el incremento 
en la producción del sector i necesario para satisfacer 
un incremento de una unidad en la demanda final del 
sector j. Así, la suma de una columna de la matriz B 
indica la producción necesaria de todos los sectores 
de la economía para satisfacer un incremento de una 
unidad en la demanda final del sector j. Es decir, pro-
porciona una idea del impacto sobre todo el sistema 
económico de un incremento en la demanda final del 
sector j. Los multiplicadores del output se calculan 
como: 

 
n

ijj
i=1

=MO b  [4] 

Multiplicadores de renta. Representan una cuantifi-
cación de la capacidad de generar renta derivada de 
cambios en la demanda final. Sin embargo, al igual 
que el multiplicador keynesiano, el aumento inicial de 
la renta debido a cambios en la demanda final tiene 
unos efectos inducidos adicionales en el consumo de 
las economías domésticas que causará un aumento 
adicional de la demanda final. Al igual que en el caso 
del multiplicador keynesiano, este proceso de interac-
ción entre consumo-renta se producirá en fases suce-

sivas hasta la desaparición de los efectos inducidos 
por el cambio inicial en la demanda final. La inclusión 
o no del efecto inducido por el incremento en la renta 
derivada de un aumento en la demanda final repre-
senta la diferencia fundamental entre el llamado mul-
tiplicador de la renta tipo I (no contiene el efecto 
inducido, solo el efecto directo e indirecto de un au-
mento de una unidad en la demanda final) y el multi-
plicador de la renta tipo II (contiene el efecto directo, 
indirecto e inducido de aumentos en la demanda 
final). 

El multiplicador de la renta tipo I se define como: 

 
n

I
ij ij

i=1

I

= v bMR

= v BMR 

   [5] 

donde vi es la capacidad de generar renta por unidad 
de output (producción) en el sector i, calculada como 
el coeficiente unitario de valor añadido (valor añadido 
en el sector j/producción en el sector j). 

Para construir los multiplicadores de la renta tipo II es 
necesario ampliar la matriz de transacciones intersec-
toriales incluyendo el sector de economías domésticas 
como si se tratara de otro sector productivo. De esta 
forma, la matriz de transacciones intersectoriales ten-
drá una fila y una columna adicionales. La columna 
correspondiente a las economías domésticas se co-
rresponde con la que viene especificada en la TIO 
como consumo de las familias. Sin embargo, la fila de 
las economías domésticas debería recoger la totalidad 
de las rentas percibidas por las mismas. Para ello se 
debería deducir del montante total el valor añadido de 
la TIO de todas las partidas que no se canalizan a las 
economías domésticas (tales como beneficios no 
distribuidos, ahorros, etc.) Como la TIO no ofrece esta 
información, se ha procedido a la estimación de los 
elementos de dicha fila redistribuyendo sectorialmen-
te el consumo familiar en función de la participación 
de cada sector en la renta total. 
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Los elementos de la última fila de la nueva matriz, A*, 
representan la renta doméstica generada directamen-
te al obtener una unidad del sector j. La última colum-
na de la nueva matriz representa las necesidades di-
rectas de producto i para la obtención de una unidad 
final de consumo privado.  

La nueva matriz inversa de Leontief es, por tanto, 

 -1* *= [I - ]B A  [6]  

Los multiplicadores de la renta tipo II se calculan utili-
zando la última fila de la nueva matriz inversa de 
Leontief, B*. La nueva matriz de transacciones inter-
sectoriales se puede expresar, en forma de matriz 
particionada, como 

 X A cf X Y - CF
 =   + 

y 0 y RE
       
              

 [7] 

donde: 

y es el valor añadido o renta. 

cf es el vector de coeficientes correspondientes a los 
consumos de los hogares. 

CF es el vector de consumo de los hogares. 

Y es demanda final interna. 

RE son las rentas recibidas del exterior. 

w´ es el vector de ratios renta/producto. 

La matriz inversa de Leontief B* es igual a: 

 
-1

*
A cf

 = IB
0

  
    

 [8] 

y, por tanto, los multiplicadores de la renta tipo II 
pueden escribirse como 

 *II
j n+1, j = bMR  [9] 

Multiplicadores del empleo. Al igual que los multi-
plicadores de la renta, los multiplicadores del empleo 
se pueden obtener teniendo en cuenta solo los efec-
tos directos e indirectos de incrementos en la deman-
da final (multiplicadores del empleo tipo I) o, igual-
mente, teniendo en cuenta también los efectos indu-
cidos por el aumento de la renta (multiplicadores del 
empleo tipo II). El multiplicador del empleo tipo I es 
igual a: 

 
n

I
ij ij

i=1

I

 = l bME

 = l BME 

   [10]  

donde li es el coeficiente de trabajo calculado como el 
cociente entre el empleo y el output (producción) del 
sector i, y el vector l contiene los coeficientes de tra-
bajo de los distintos sectores económicos. 

Para obtener el multiplicador del empleo tipo II solo 
es necesario sustituir los coeficientes de la matriz 
inversa de Leontief B por los coeficientes de la matriz 
B*:  

 
n

*II
ij ij

i=1

 = l bME   [11] 

Impacto total 

Por último, el impacto económico total es la suma de 
los impactos directos, los indirectos y los inducidos 
por los impactos directos e indirectos. Esta magnitud 
es el objetivo final del análisis y las estimaciones lleva-
das a cabo en el tercer capítulo del presente estudio. 
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 NOTA TÉCNICA 3.2. Procedimiento de estimación del gasto de los estudiantes

El volumen y patrón de gasto de los estudiantes de-
pende, entre otros factores, de a) la cercanía de los 
campus a la residencia familiar y de los medios de 
transporte disponibles, ya que de ellos depende el 
nivel de gasto en transporte (creciente con la distan-
cia), b) la necesidad de pernoctar durante el curso 
académico fuera de la residencia familiar (colegio 
mayor, piso de alquiler, etc.) y c) las características del 
entorno, pues es de esperar que el coste de ciertas 
partidas (ej. vivienda, alimentación, etc.) dependan de 
variables como la densidad de población o la renta 
per cápita. 

La estimación del gasto por estudiante se ha llevado a 
cabo en las siguientes etapas: 

1) Realización de encuestas. A través de las en-
cuestas se obtiene información sobre el volumen 
y la estructura gasto de los estudiantes. Los cues-
tionarios se han realizado tanto a través de en-
cuestas personales como cuestionarios online. Los 
principales bloques de información sobre los que 
se solicitaba información fueron en ambos casos:  

Bloque 1. Procedencia del alumnado 
Bloque 2. Residencia durante el curso: lugar y ti-
po de alojamiento así como la duración prevista 
de la estancia durante el curso 
Bloque 3. Visitas: en el caso de que los estudian-
tes reciban visitas que supongan algún gasto en 
alojamiento durante el curso académico; se les 
pregunta sobre el número de veces que reciben 
visitas, al número de personas que les visitan en 
cada ocasión y a la duración media de las visitas. 
Bloque 4. Gasto: importe de sus gastos mientras 
cursan estudios universitarios en una amplia va-
riedad de conceptos 

Número de encuestas realizadas 

 
SUE Universidades 

 encuestadas % 

Número de 
universidades 82¹ 21 25,61 

Estudiantes 
de grado y 
posgrado 

1.575.59 636.163 40,38 

Encuestas 
realizadas 26.765 

Error 
muestral  1%  

¹Universidades con actividad 

Fuente: Ministerio de Ciencia, Innovación y Universidades (2018a) y 
elaboración propia. 

 

Se han recopilado 26.765 encuestas a los alumnos de 
grado y posgrado de 21 universidades españolas, 18 
de ellas públicas y 3 privadas. En estas 21 universida-
des se forman en el curso 2017-2018 el 40% de los 
estudiantes de grado y posgrado del Sistema Universi-
tario Español. Como se observa en el cuadro, las uni-
versidades seleccionadas cuentan con campus en 12 
de las 17 comunidades autónomas. Este volumen de 
encuestas supone operar con un error muestral del 1% 
para un nivel de confianza del 95%, manteniéndose el 
supuesto de máxima indeterminación (p=q=0.5). Para 
la obtención del gasto promedio de los estudiantes se 
ha aplicado un factor de elevación en función del peso 
de los estudiantes de cada universidad en el total del 
sistema universitario español, distinguiendo entre 
alumnos de grado y de posgrado. 



Apéndice  301 

Detalle del número de encuestas realizadas por universidad 

Tipo 
universidad 

Tipo 
 encuesta Universidad Encuestas  

válidas CC.AA.

Pública Personal U. Castilla-La Mancha 1.100 Castilla - La Mancha 

Pública Personal U. de Zaragoza 1.002 Aragón 

Pública Personal U. de Cantabria 702 Cantabria 

Pública Personal U. de les Illes Balears 700 Illes Balears 

Pública Personal U. de Extremadura 1.000 Extremadura 

Pública Personal U. Pública de Navarra 700 Navarra (Comunidad Foral de) 

Pública Personal U. del País Vasco/Euskal Herriko Unibertsitatea 976 País Vasco 

Pública Personal U. Complutense de Madrid 350 Madrid (Comunidad de) 

Pública Personal U. de Barcelona 362 Cataluña 

Pública On-line U. Nacional de Educación a Distancia 5757 Estado 

Pública Personal U. de Burgos 650 Castilla y León 

Pública On-line U. de Valladolid 745 Castilla y León 

Pública On-line U. de Alicante 1.651 Comunitat Valenciana 

Pública On-line U. Miguel Hernández de Elche 825 Comunitat Valenciana 

Pública On-line U. Jaume I de Castellón 570 Comunitat Valenciana 

Pública On-line U. de València (Estudi General) 1.552 Comunitat Valenciana 

Pública On-line U. Politècnica de València 1.703 Comunitat Valenciana 

Pública On-line U. Córdoba 3.175 Andalucía 

Privada On-line U. de Navarra 2.334 Navarra (Comunidad Foral de) 

Privada On-line U. Católica de Valencia 307 Comunitat Valenciana 

Privada On-line U. Ramon Llull 604 Cataluña 

Total 26.765 

Fuente: Elaboración propia 

2) Conversión a datos anuales de la información.
Dado que en el bloque sobre gasto de cuestiona-
rio se permitía a los estudiantes entrevistados
mediante encuesta personal contestar en térmi-
nos semanales, mensuales o anuales. Esta infor-
mación ha sido convertida en términos anuales de
la siguiente forma:

- Las respuestas semanales han sido multipli-
cadas por cuatro y por la duración prevista 
de la estancia durante el curso (bloque 2) 

- Las respuestas mensuales han sido multipli-
cadas por la duración prevista en meses de la 
estancia durante el curso (bloque 2). 

3) Cálculo del gasto medio anual por estudiante
en cada una de las partidas recogidas en la en-
cuesta. Con objeto de recoger las diferencias exis-
tentes entre el gasto medio de los estudiantes
que viven en la misma CC. AA. y los que no, la
media de gasto por estudiante se ha obtenido
ponderando el gasto medio por las proporción de
estudiantes en la matrícula las universidades.
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4) Cálculo del gasto total de los estudiantes. Para 
ello se multiplica el gasto medio por estudiante 
(paso anterior) por el número de estudiantes de 
cada universidad. 

5) Filtrado de gasto. Con la finalidad de considerar 
únicamente aquellos gastos que no se hubieran 
producido en caso de no existir las universidades, 
el gasto calculado ha sido filtrado del siguiente 
modo (véase esquema 3.3): 

a. Estudiantes Extranjeros: se considera todo 
el gasto de los estudiantes extranjeros al en-
tender que estos no hubieran venido a Espa-
ña (y su gasto no se hubiera realizado en te-
rritorio nacional) en el caso de no existir uni-
versidades. Se estima que el número de estu-
diantes extranjeros ascendió a más de 61.000 
alumnos en grado y de 37.000 en posgrado, 
representando el 6% y 16% respectivamente 
de la matrícula total de las universidades del 
SUE. estimación se ha realizado a partir de los 
datos proporcionados por Crue Universida-
des Españolas (2018) e incluye los alumnos 
matriculados en el extranjero que cursan es-
tudios en España en el marco del programa 
Erasmus. Asimismo no se tiene encuentran 
los alumnos matriculados en universidades 
españolas que se encuentran cursando estu-
dios en el extranjeros dentro del programa 
Erasmus. 

b. Estudiantes nacionales: a partir de las res-
puestas a las preguntas del bloque 1 (proce-
dencia del estudiante) se distingue entre los 
estudiantes que se han desplazado de otra 
CC. AA. para realizar sus estudios y aquellos 
otros que estudian y procede de la misma CC. 
AA.: 

i. Con residencia familiar fuera de la CC. AA. 
donde estudian: Se computa el 100% gas-
to universitario (colegios mayores, trans-

porte, libros etc. y enseñanza) más la dife-
rencia de gasto entre los que estos reali-
zan y los estudiantes de la misma CC. AA. 
que viven en la vivienda familiar o propia 
para las partidas de alimentación, vivienda 
y mobiliario. El gasto universitario incluye 
gasto en transporte, academias, cursos de 
especialización, idiomas e informática y en 
libros, fotocopias y material de papelería. 
Con objeto de evitar la doble contabiliza-
ción se excluyen las tasas de matrícula, ya 
que además de un gasto para el estudian-
te, son un ingreso para las universidades. 

ii. Con residencia familiar en la CC. AA. don-
de estudian: Se diferencia por tipo de alo-
jamiento entre aquellos que viven en la 
vivienda familiar o cuentan con un piso 
propio y los que viven en un piso alquila-
do o en colegio mayor. Para ambos casos 
se computa el 100% del gasto universita-
rio y en el caso de los que viven de alqui-
ler se computa el gasto extra respecto a 
los que viven con sus padres en vivienda, 
mobiliario y alimentación. Se considera 
como gasto extra a la diferencia en el gas-
to en vivienda y alimentación con respec-
to al gasto de los estudiantes que proce-
den de la misma CC. AA. de estudio y vi-
ven en la residencia familiar o en piso 
propio. 

iii. Estudiantes de universidades a distancia: 
Se computa el 100% del gasto universita-
rio. 
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 NOTA TÉCNICA 3.3. Procedimiento de estimación del gasto de los visitantes

La estimación del gasto de los visitantes de los estu-
diantes de las universidades utiliza los resultados del 
bloque 3 del cuestionario: «¿Recibe visitas de familia-
res/amigos durante el curso académico que se alojen 
en un hotel, hostal o similar? (es decir, que implique 
algún gasto en alojamiento)».  

De acuerdo con la encuesta el 16,1% de los estudian-
tes encuestados han respondido afirmativamente a 
esta pregunta y, por término medio, los estudiantes 
que declaran recibir 5,2 visitas anuales, de 2,7 perso-
nas y de 3,7 días de duración media.  

La combinación de estas cifras refleja que, en prome-
dio, de los casi 1,6 millones de estudiantes de las 
universidades españolas, reciben visitas habitualmente 
visitas 256.602 estudiantes que representan 12 millo-
nes de pernoctaciones anuales. Considerando que el 
gasto medio diario de un turista en alojamiento hote-
lero es de 120 euros/día, se obtiene una cifra de gasto 
de los visitantes de 1.535 millones de euros anuales, 
atribuibles en su totalidad a la existencia de las univer-
sidades españolas. 

Estimación del gasto de los visitantes de los estudiantes de las universidades del SUE. 2018 

Visitas a  
estudiantes  

de grado 

Visitas a  
estudiantes  
de posgrado 

Total¹ 

1. ¿Recibe visitas de familiares durante el curso académico que se alojan en un hotel? (%) 16,0 17,4 16,3
2. ¿Cuántas veces le visitan? 5,3 4,7 5,2
3. ¿Cuántas personas? 2,7 2,6 2,7
4. ¿Cuántos días se alojan? 3,3 5,2 3,7
5. Nº medio de días de hotel = (2)·(3)·(4) 46,7 62,9 49,6
6. Nº de estudiantes matriculados curso 2017-2018 1.291.144 284.435 1.575.579
7. Nº de estudiantes que reciben visitas [matrícula total ·(1)] 207.026 49.576 256.602
8. Nº total de días de hotel = (5)·(7) 9.658.946 3.119.047 12.725.112
9. Gasto medio diario del turista en alojamiento hotelero 120 €/día 120 €/día 120 €/día
10. Gasto total visitantes = (8)·(9) 1.160.091.585 374.614.381 1.534.705.966

¹Los conceptos 1 a 5 es una media ponderada por el peso de los alumnos en cada nivel de estudios. El gasto total de los visitantes corresponde a la 
suma del gasto total de los visitantes atribuible a los estudiantes de cada nivel de estudios. 

Fuente: INE (Encuesta de turismo de residentes, varios años), Ministerio de Ciencia, Innovación y Universidades (Estadísticas Universitarias. Estadística de 
estudiantes, varios años) y elaboración propia. 
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 NOTA TÉCNICA 3.4. Procedimiento de estimación del gasto de los asistentes a congresos 

Las universidades organizan periódicamente numero-
sos eventos científicos (jornadas, congresos, reuniones 
científicas, seminarios, cursos, etc.) y culturales (ciclos 
de conferencias, presentaciones de libros, talleres, 
encuentros, conciertos, exposiciones, proyecciones, 
representaciones, actividades deportivas, etc.). Estos 
actos son muy heterogéneos en cuanto al número de 
asistentes, procedencia de los mismos, duración de su 
estancia, etc. Desafortunadamente, no se dispone de 
información sistemática de todas las variables necesa-
rias para la cuantificación del gasto de los congresis-
tas. Por tanto, es necesario recurrir a otras fuentes 
como el Informe estadístico de Turismo de Reuniones 
de 2016 de Spain Convention Bureau realizado por 
Madison Market Research y realizar ciertos supuestos 
simplificadores al objeto de estimar el gasto genera-
dor de impacto de los congresos asociado a la exis

tencia de las universidades. Así, según este informe en 
2016 el 9,5% de las reuniones celebradas en España 
(25.112) fueron organizadas por universidades (2.386). 
Ante la falta de información, se aplica este mismo 
porcentaje sobre el número de participantes totales.  

A partir de los datos proporcionados por el Spain 
Convention Bureau, se estima que las universidades 
españolas organizaron en el último año 2.386 eventos 
susceptibles de generar impacto, con 366.380 asisten-
tes que pernoctan una media de 2,4 noches. Para el 
cómputo del gasto atribuible a la existencia de las 
universidades distinguiremos entre los asistentes a 
congresos residentes en la misma CC. AA. que organi-
za el congreso los asistentes a los congresos que 
residen fuera de la CC. AA. donde se celebra el con-
greso. 

Estimación del gasto de los asistentes a congresos. 2018 

    SUE
1. Nº de eventos (congresos/jornadas) 2.386
2. Nº medio de asistentes 154
3. Estancia media 2,4
4. Total asistentes(¹) 366.380

   - de la CC. AA. (23,8%) 87.225
   - de fuera de la CC. AA. (76,2%) 279.155

5. Gasto de los asistentes(²)  
   - asistentes de la CC. AA 32.424.461
   - asistentes de fuera de la CC. AA. 256.984.296

6. Total gasto asistente a congresos 289.408.757

¹ Según el Informe estadístico de Turismo de Reuniones (Madison Market Research, 2017), en 2016 el 23,81% de los asistentes a reuniones son partici-
pantes locales, siendo el porcentaje restante turistas internacionales (29,79%) y turistas nacionales (46,4%). 

² Según el Informe estadístico de Turismo de Reuniones (Madison Market Research, 2017), el gasto medio por asistente y día de los participantes en 
reuniones en 2016 se sitúa en 369,5€ (383,6€ de 2018). En el caso de los participantes residentes en la Comunidad Autónoma donde se organiza el 
congreso o reunión solo se computa la parte del gasto total correspondiente a la cuota de inscripción, que asciende a 358,1€ por asistente (371,7€ de 
2018), es decir 155€/día. 

Fuente: Madison Market Research (2017) y elaboración propia. 
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El gasto de los asistentes a congresos también ha sido 
estimado a partir de la información suministrada por 
esta fuente. El gasto me-dio diario se calcula a partir 
de los costes directos asociados a la participación en 
reuniones —alojamiento diario, inscripción total y 
gasto diario— y la distribución porcentual del gasto 
diario —compras, alimentación, transporte interno y 
entretenimiento. 

El gasto medio por asistente y día de los participantes 
en reuniones calculado se sitúa en 384€/día. Siguien-
do el citado criterio de rigor y prudencia, en el caso de 

los asistentes residentes en la misma CC. AA. donde se 
celebra el congreso (23,8%), se contabiliza como gasto 
únicamente la cuota de inscripción (representa el 
40,4% y asciende a 155€/día), al entender que este 
tipo de asistentes no realiza gastos de alojamiento 
pues presumiblemente de forma mayoritaria pernota-
rán en su domicilio, ni tampoco gastos de restaura-
ción, puesto que estos normalmente quedan cubiertos 
por la misma cuota de inscripción de los congresos. La 
combinación de estas cifras proporciona un gasto 
total de los asistentes a congresos de 289,4 millones 
de euros en 2018. 
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 NOTA TÉCNICA 3.5. Procedimiento de incorporación de la incertidumbre en los resultados de impacto: 
simulaciones Monte Carlo 

 
Para incorporar la incertidumbre en los resultados de 
impacto económico se realizan simulaciones Monte 
Carlo que contemplan todas las posibles combinacio-
nes de los valores de las variables sobre las que se 
tiene incertidumbre y su distinta probabilidad de ocu-
rrencia. Para ello, es necesario suponer determinadas 
funciones de distribución para cada una de las varia-
bles sobre las que existe incertidumbre. Las respecti-
vas funciones de distribución para las variables son las 
siguientes: 

a) Número de visitas recibidas durante el curso, 
número de personas y estancia media  

Las respuestas de los estudiantes de las universidades 
españolas a las encuestas personales revelan que la 
función que mejor se ajusta a estas variables es la 
función lognormal con la función de densidad:  

2

2

(ln( ) )
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( ; , )
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 


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f x e
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   

En donde µ es la media y σ la desviación estándar. Los 
parámetros utilizados para los estudiantes de grado y 
posgrado se recogen en el cuadro xx.  

Parámetros empleados para el cálculo del impacto 
de las visitas del SUE (Media y desviación estándar)

  Número 
de visitas 

Número  
de personas 

Estancia 
media 

  µ σ µ σ µ σ

Estudiante de 
grado 

5,3 6,7 2,7 1,6 3,3 3,5

Estudiantes de 
posgrado 

4,7 6,7 2,6 2,5 5,2 6,9

Fuente: Elaboración propia. 
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Funciones de distribución del número de personas, visitas, estancia media de los visitante 

a) Estudiantes de 1º y 2ºciclo y grado 

Número de personas en cada visita Número de visitas durante el curso Número medio de días por visita 

 

b) Estudiantes de posgrado

Número de personas en cada visita Número de visitas durante el curso Número medio de días por visita 
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b) Número de eventos, número de asistentes y 
estancia media  

Según los datos de Spain Convention Bureau las uni-
versidades españolas organizan 2.386 congresos o 
jornadas anualmente, el número medio de asistentes 
es de 154 y la estancia media de los asistentes es de 
2,4 días. Utilizando como base para los cálculos esta 
información, suponemos que estas variables siguen 

una distribución uniforme, es decir, son igualmente 
probables el valor mínimo que el valor máximo del 
intervalo definido [a,b].  

1
para

( )
0 para o

   
  

a x b
f x b a

x a x b  

Los parámetros que definen esta función son el máxi-
mo y el mínimo. 

 
Funciones de distribución del número de congresos, asistentes y días de estancia 

Número congresos Número de asistentes 
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 NOTA TÉCNICA 5.1. Movilidad social 

El análisis de la movilidad social del apartado 5.3 se ha 
basado en los microdatos de la Encuesta de Condicio-
nes de Vida de 2011 elaborada por el Instituto Nacional 
de Estadística. En la encuesta de ese año se incluye un 
módulo dedicado a la transmisión intergeneracional de 
la pobreza dirigido a las personas con edades com-
prendidas entre 25 y 59 años y con información sobre 
la situación laboral y económica de los padres cuando 
el individuo era adolescente. 

A partir de la información disponible sobre la situación 
socioeconómica de los padres del individuo cuando 
éste tenía 14 años, se construyen tres niveles de estrato 

social de origen: alto, medio y bajo. En particular, el 
estrato social de origen se basa en dos indicadores: 
nivel de ocupación de los progenitores y nivel de ri-
queza del hogar.  

Por un lado, el indicador nivel de ocupación de los 
progenitores se construye como una combinación de 
las variables ocupación del padre y ocupación de la 
madre. Ambas proporcionan información sobre la ocu-
pación de cada uno de los progenitores según la clasi-
ficación de ocupaciones a un dígito. El siguiente cuadro 
presenta la correspondencia entre la clasificación CNO 
a 1 dígito y los tres niveles de ocupación considerados:

 

Nivel de ocupación Correspondencia 
CNO 

Descripción 

Alta 
1 Directores y gerentes 
2 Profesionales científicos e intelectuales 
3 Técnicos y profesionales de nivel medio 

Media 
4 Personal administrativo 
6 Agricultores y trabajadores cualificados agropecuarios, forestales y pesqueros  
7 Oficiales, operarios y artesanos de artes mecánicas y de otros oficios 
8 Operadores de instalaciones y máquinas y ensambladores 

Baja 5 Trabajadores de los servicios y vendedores de comercios y mercados 
9 Trabajadores no cualificados 

 
Una vez clasificados ambos progenitores en los tres 
niveles de ocupación, se construye el indicador nivel de 
ocupación de los progenitores combinando la informa-
ción del padre y la madre. En caso de que no se dis-
ponga de información para alguno de ellos, se conside-
ra el nivel de ocupación del otro progenitor. 

Por otro lado, se construye el indicador riqueza del 
hogar combinando la información de la variable situa-
ción económica del hogar cuando el adulto era adoles-
cente y dificultad de llegar a fin de mes del hogar 
cuando el adulto era adolescente habiendo sido recla-
sificadas hasta obtener tres niveles de riqueza: alta, 
media y baja. 

 

 
El estrato social de origen se construye a partir de estos 
dos indicadores tal y como indica el siguiente cuadro: 

Ocupación de  
los progenitores 

Riqueza  
del hogar 

Estrato social  
de origen 

Baja Baja Bajo 
Baja Media Bajo 
Baja Alta Medio 
    
Media Baja Bajo 
Media Media Medio 
Media Alta Alto 
    
Alta Baja Medio 
Alta Media Alto 
Alta Alta Alto 
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Las tasas de movilidad según estrato social de origen 
y nivel de estudios del individuo se calculan como el 
porcentaje de población procedente de un determi-
nado estrato social y con un nivel de estudios dado 
que alcanza una determinada posición social en su 
etapa adulta.  

En el análisis se presentan las tasas de movilidad as-
cendente y descendente distinguiendo entre las si-
guientes variables: 

- Nivel de ocupación que alcanza el individuo 
cuando es adulto: se distinguen tres niveles de 
ocupación (alta, media y baja) aplicando los mis-
mos criterios que en el caso de los progenitores. 

- Riesgo de pobreza o exclusión social (indicador 
AROPE). 

- Nivel de riqueza del hogar cuando es adulto. 

El nivel de riqueza del hogar cuando el individuo es 
adulto se ha construido a partir de 7 ítems que toman 
valor 1 si: 

- El hogar puede permitirse irse de vacaciones. 

- El hogar llega con cierta facilidad, con facilidad o 
con mucha facilidad a fin de mes. 

- La vivienda no tiene problemas de contaminación, 
suciedad u otros problemas medioambientales 
provocados por la industria o el tráfico.  

- La vivienda no tiene problemas de delincuencia o 
vandalismo en la zona.  

- Tiene la vivienda en propiedad sin hipoteca.  

- El número de habitaciones de la vivienda es 4 o 
superior.  

- El hogar puede permitirse mantener la vivienda 
en la temperatura adecuada durante los meses de 
invierno. 

De este modo, cuando el indicador toma valor entre 0 
y 3, se considera que el nivel de riqueza del hogar es 
bajo; cuando toma valor 4 o 5, el nivel de riqueza es 
medio; y si el indicador igual a 6 o 7, se considera que 
la riqueza del hogar el alta. 

Por último se construye el estrato social del individuo 
cuando es adulto a partir de la combinación de la 
variable nivel de ocupación del individuo y el indica-
dor de riqueza del hogar cuando el individuo es adul-
to, y se obtienen las tasas de movilidad de los indivi-
duos de diferentes estratos de origen y nivel de estu-
dios terminados que alcanzan un determinado estrato 
social en su vida adulta.  

El cuadro siguiente presenta los criterios seguidos en 
la construcción del estrato social del individuo en su 
vida adulta: 

 

Riqueza del  
hogar del 
 individuo 

Ocupación del 
individuo 

Estrato social del 
individuo en su 

etapa adulta 
Baja Baja Bajo 
Baja Media Bajo 
Baja Alta Medio 
    
Media Baja Bajo 
Media Media Medio 
Media Alta Alto 
    
Alta Baja Medio 
Alta Media Alto 
Alta Alta Alto 
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